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STUDI KOMPARASI PENGGUNAAN STRATEGI QUIP (PERTANYAAN
MENJADI PARAGRAF) DAN STRATEGI PBL (PEMBELAJARAN
BERBASIS MASALAH) DALAM PEMBELAJARAN MENULIS TEKS
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk membuktikan: (1) perbedaan keterampilan
menulis teks berita antara siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan
strategi QUIP dan strategi konvensional; (2) perbedaan keterampilan menulis teks
berita antara siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi PBL dan
strategi konvensional; (3) perbedaan keterampilan menulis teks berita antara siswa
yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan strategi PBL; serta
(4) komparasi keefektifan strategi QUIP dan strategi PBL dalam pembelajaran
menulis teks berita pada siswa Kelas VIII SMP Negeri 2 Mlati, Sleman.
Penelitian ini merupakan penelitian komparasi dengan pendekatan
kuantitatif. Desain yang digunakan penelitian ini adalah desain eksperimen dengan
menggunakan pretest-posttest control group design. Variabel penelitian ini, yaitu
variabel bebas berupa strategi QUIP dan strategi PBL dan variabel terikat berupa
keterampilan menulis teks berita. Populasi penelitian adalah seluruh siswa Kelas
VIII SMP Negeri 2 Mlati. Sampel penelitian adalah Kelas VIII D sebagai kelompok
eksperimen 1, Kelas VIII B sebagai kelompok eksperimen 2, dan Kelas VIII A
sebagai kelompok kontrol. Validitas instrumen penelitian berupa expert judgement.
Uji persyaratan analisis menggunakan uji normalitas dan uji homogenitas. Analisis
data dilakukan menggunakan uji-F dan uji-t dengan bantuan SPSS versi 22.0.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) terdapat perbedaan yang
signifikan keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran
menggunakan strategi QUIP dan strategi konvensional; (2) terdapat perbedaan yang
signifikan keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran
menggunakan strategi PBL dan strategi konvensional; (3) terdapat perbedaan yang
signifikan keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran
menggunakan strategi QUIP dan strategi PBL; dan (4) pembelajaran menulis teks
berita yang menggunakan strategi QUIP lebih efektif dibandingkan pembelajaran
menulis teks berita yang menggunakan strategi PBL pada siswa Kelas VIII SMP
Negeri 2 Mlati, Sleman. Hal ini ditunjukkan dengan hasil perbandingan uji-t sampel
berhubungan dan gain score kedua kelompok eksperimen. Hasil uji-t sampel
berhubungan kelompok eksperimen 1 diperoleh t sebesar -8,759 dengan df 31 dan
P sebesar 0,000 (P < 0,05 = signifikan). Kelompok eksperimen 1 mengalami
peningkatan sebesar 16,31, sedangkan kelompok eksperimen 2 mengalami
peningkatan sebesar 15,22.
Kata kunci: keefektifan, perbandingan, strategi QUIP, strategi PBL, keterampilan
menulis, teks berita
1BAB I
PENDAHULUAN
A. Latar Belakang Masalah
Keterampilan berbahasa terdiri dari empat aspek yang saling berkaitan satu
sama lain. Keempat aspek keterampilan berbahasa tersebut, yaitu berbicara,
menyimak, membaca, dan menulis. Menulis merupakan keterampilan terakhir yang
mengembangkan bahasa dalam bentuk tulisan. Aspek menulis dalam keterampilan
berbahasa tidak dapat berdiri sendiri karena menulis dapat juga dikatakan sebagai
keterampilan produktif. Keterampilan produktif yaitu keterampilan yang digunakan
untuk memproduksi bahasa demi penyampaian makna. Menulis merupakan salah
satu keterampilan yang tidak dikuasai setiap orang. Hal ini dikarenakan
keterampilan menulis tidak datang secara otomatis. Menulis dapat dipengaruhi oleh
keterampilan berbahasa seperti membaca, menyimak, dan berbicara.
Salah satu wujud dari keterampilan menulis dalam pembelajaran bahasa
Indonesia di sekolah adalah keterampilan menulis teks berita. Menulis teks berita
merupakan keterampilan menulis yang diajarkan dalam Kurikulum KTSP pada
siswa Kelas VIII. Keterampilan menulis teks berita, tepatnya pada KD 12.2 yaitu
menulis teks berita secara singkat, padat, dan jelas. Menulis teks berita mempunyai
tingkat kesulitan yang beragam. Hal ini disebabkan oleh beberapa faktor, di
antaranya yaitu siswa masih mengalami kesulitan dalam menggali dan
menyampaikan informasi, alur penyajian berita, penggunaan bahasa, dan
sistematika berita.
2Menulis teks berita tidaklah mudah karena harus mampu menampilkan
peristiwa yang terjadi di tengah masyarakat secara jujur dan terkadang berisiko.
Struktur, konten, dan pemilihan kata merupakan isu dalam tulisan berkonteks
formal, seperti dalam penulisan teks berita. Penulisan teks berita tidak boleh secara
suka-suka menggunakan kata yang tidak relevan meskipun memiliki arti yang
sama, kecuali menggunakan tanda kutip. Ketelitian dalam menggunakan tanda
baca, struktur bahasa, dan pemilihan kata merupakan pokok penting dalam
penulisan teks berita. Hal ini dikarenakan kesalahan dalam menggunakan tanda
baca, struktur bahasa, dan pilihan kata dapat mengakibatkan kesalahbacaan dan
menciptakan keraguan atas keterbacaan dan kelayakan dari tulisan tersebut.
Menulis berita sangat membutuhkan pengetahuan yang luas. Pengetahuan
yang luas merupakan salah satu peluang untuk dapat menulis, terutama menulis teks
berita. Menulis teks berita tanpa pengetahuan yang luas menyebabkan kesulitan
dalam menggali dan menyampaikan informasi. Pada kenyataannya, kosakata yang
digunakan siswa masih sangat terbatas, terkadang siswa memilih kata dan ungkapan
yang kurang tepat. Kesalahan ejaan dalam tulisan pun masih sering terjadi. Selain
itu, miskinnya pengetahuan membuat siswa memiliki kendala dalam pembelajaran
menulis teks berita. Kendala umum yang sering ditemui pada siswa dalam menulis
meliputi kesulitan karena kekurangan materi, kesulitan menentukan titik mulai dan
titik akhir, kesulitan struktural dan penyelarasan isi, dan kesulitan memilih topik.
Masalah-masalah keterampilan menulis teks berita pada siswa dapat
diatasi dengan penggunaan strategi pembelajaran yang tepat. Strategi pembelajaran
yang tepat akan berdampak positif dalam proses belajar mengajar. Penggunaan
3strategi pembelajaran bertujuan agar efisiensi dan efektivitas kegiatan belajar yang
dilakukan siswa tercapai secara maksimal. Strategi pembelajaran menulis yang
telah dikemukakan oleh para pakar bahasa ada bermacam-macam. Dua di
antaranya, yaitu strategi QUIP dan strategi PBL.
Strategi QUIP merupakan strategi pembelajaran yang dikembangkan
untuk membantu siswa dalam menulis. Strategi ini dapat membantu siswa belajar
menganalisis dan mengembangkan teks serta bahan utamanya. Ada tiga langkah
yang harus ditempuh dalam proses pembelajaran dengan menggunakan strategi
QUIP. Tiga langkah tersebut adalah wawancara, outline, dan paragraf
(Wiesendanger, 2001: 155-157). Selain itu, strategi QUIP dalam pembelajaran
memiliki beberapa keunggulan. Keunggulan penggunaan strategi QUIP, di
antaranya: (1) siswa berperan aktif dalam pembelajaran; (2) membantu dalam
meningkatkan keterampilan siswa mengembangkan dan memproses ide atau
gagasan; dan (3) pada langkah wawancara, outline, dan paragraf mempermudah
siswa dalam proses menulis.
Selain strategi QUIP, strategi PBL juga dapat digunakan dalam
pembelajaran menulis. Strategi PBL merupakan strategi pembelajaran yang
menggunakan permasalahan sebagai bahan utamanya. Langkah-langkah strategi
PBL, yaitu (1) mengorientasikan siswa kepada masalah; (2) mengorganisasi siswa
untuk belajar; (3) membimbing penyelidikan mandiri maupun kelompok; (4)
mengembangkan dan menyajikan hasil karya; dan (5) menganalisis dan
mengevaluasi proses pemecahan masalah (Rusmono, 2014: 81). Adapun
keunggulan penggunaan strategi PBL dalam pembelajaran. Keunggulan-
4keunggulan tersebut, antara lain: (1) siswa terlibat secara aktif dalam pembelajaran;
(2) siswa akan lebih memahami konsep yang diajarkan siswa sendiri yang
menentukan konsep tersebut; (3) siswa mampu mengembangkan keterampilan
berpikir kritis; dan (4) siswa mampu menggabungkan pengetahuan dan
keterampilan secara bersamaan.
Berdasarkan dua strategi yang telah dijelaskan di atas, dapat disimpulkan
bahwa penelitian untuk membandingkan keefektifan antara strategi QUIP dan
strategi PBL dalam pembelajaran keterampilan menulis teks berita perlu dilakukan.
Strategi QUIP dan PBL efektif dalam pembelajaran keterampilan menulis teks
berita. Dengan demikian, perbandingan keterampilan menulis teks berita antara
siswa yang mengikuti pembelajaran dengan menggunakan strategi QUIP dan siswa
yang mengikuti pembelajaran dengan menggunakan strategi PBL akan ditemukan.
B. Indentifikasi Masalah
Berdasarkan penjabaran latar belakang di atas, dapat diidentifikasi
beberapa permasalahan yang muncul. Identifikasi masalah tersebut sebagai berikut.
1. Kosakata yang digunakan siswa masih sangat terbatas, terkadang siswa
memilih kata dan ungkapan yang kurang tepat.
2. Kesalahan ejaan dalam tulisan masih sering terjadi.
3. Miskinnya pengetahuan siswa menjadi kendala dalam pembelajaran menulis
teks berita, seperti kesulitan memilih topik, kesulitan struktural dan
penyelarasan isi, kesulitan memulai menulis, serta kesuliatan mengakhiri
tulisannya.
54. Perlunya uji perbedaan antara keterampilan menulis teks berita siswa yang
mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan keterampilan
menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi
konvensional.
5. Perlunya uji perbedaan antara keterampilan menulis teks berita siswa yang
mengikuti pembelajaran menggunakan strategi PBL dan keterampilan menulis
teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi
konvensional.
6. Perlunya uji perbedaan antara keterampilan menulis teks berita siswa yang
mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan keterampilan
menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi
PBL.
7. Perlunya uji komparasi antara efektivitas pembelajaran menulis teks berita
menggunakan strategi QUIP dan efektivitas pembelajaran menulis teks berita
menggunakan strategi PBL.
C. Pembatasan Masalah
Berdasarkan identifikasi masalah, dapat diketahui masih terdapat
permasalahan yang dihadapi dalam pembelajaran menulis teks berita. Supaya
penelitian ini lebih terfokus, mendalam, dan terarah, serta mengingat keterbatasan
waktu dan tenaga, perlu adanya batasan masalah. Dengan demikian, penelitian yang
dilakukan dapat mencapai hasil yang maksimal. Adapun masalah yang dikaji lebih
lanjut dalam penelitian ini sebagai berikut.
61. Uji perbedaan antara keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti
pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan keterampilan menulis teks
berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi
konvensional.
2. Uji perbedaan antara keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti
pembelajaran menggunakan strategi PBL dan keterampilan menulis teks berita
siswa yang mengikuti pembelajaran dengan menggunakan strategi
konvensional.
3. Uji perbedaan antara keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti
pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan keterampilan menulis teks
berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi PBL.
4. Uji komparasi antara efektivitas pembelajaran menulis teks berita
menggunakan strategi QUIP dan efektivitas pembelajaran menulis teks berita
menggunakan strategi PBL.
D. Rumusan Masalah
Berdasarkan pada pembatasan masalah di atas, rumusan masalah pada
penelitian ini sebagai berikut.
1. Adakah perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks berita
siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan
keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran
menggunakan strategi konvensional?
72. Adakah perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks berita
siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi PBL dan
keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran dengan
menggunakan strategi konvensional?
3. Adakah perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks berita
siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan
keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran
menggunakan strategi PBL?
4. Bagaimana komparasi efektivitas penggunaan strategi QUIP dan strategi PBL
dalam pembelajaran menulis teks berita pada siswa Kelas VIII di SMP Negeri
2 Mlati, Sleman?
E. Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah di atas, tujuan penelitian sebagai berikut.
1. Menguji perbedaan antara keterampilan menulis teks berita siswa yang
mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan keterampilan
menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi
konvensional pada siswa Kelas VIII di SMP Negeri 2 Mlati, Sleman.
2. Menguji perbedaan antara keterampilan menulis teks berita siswa yang
mengikuti pembelajaran menggunakan strategi PBL dan keterampilan menulis
teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi
konvensional pada siswa Kelas VIII di SMP Negeri 2 Mlati, Sleman.
83. Menguji perbedaan antara keterampilan menulis teks berita siswa yang
mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan keterampilan
menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi
PBL pada siswa Kelas VIII di SMP Negeri 2 Mlati, Sleman.
4. Menguji komparasi efektivitas penggunaan strategi QUIP dan strategi PBL
dalam pembelajaran menulis teks berita pada siswa Kelas VIII di SMP Negeri
2 Mlati, Sleman.
F. Manfaat Penelitian
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberi manfaat. Manfaat tersebut
dapat dikemukakan secara teoretis maupun praktis. Berikut merupakan penjelasan
dari beberapa manfaat dalam penelitian ini.
1. Manfaat Teoretis
Secara teoretis, penelitian ini bermanfaat sebagai kajian keilmuan yang
memberikan bukti secara ilmiah tentang (a) perbedaan keterampilan menulis teks
berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan
keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan
strategi konvensional; (b) perbedaan keterampilan menulis teks berita siswa yang
mengikuti pembelajaran menggunakan strategi PBL dan keterampilan menulis teks
berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi konvensional; (c)
perbedaan keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran
menggunakan strategi QUIP dan keterampilan menulis teks berita siswa yang
mengikuti pembelajaran menggunakan strategi PBL. Hasil penelitian ini akan
9mengungkapkan perbandingan keefektifan strategi QUIP dan strategi PBL dalam
pembelajaran menulis teks berita.
2. Manfaat Praktis
Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi guru mata pelajaran
Bahasa Indonesia. Manfaat yang diperoleh yaitu guru memiliki referensi baru
mengenai strategi yang dapat diterapkan dalam pembelajaran menulis teks berita,
guru juga dapat memperoleh pengetahuan baru tentang strategi mana yang lebih
efektif dalam pembelajaran menulis teks berita pada siswa Kelas VIII SMP Negeri
2 Mlati, Sleman.
G. Batasan Istilah
Adapun batasan-batasan istilah pada penelitian ini. Batasan istilah ini
diperlukan untuk menghindari kesalahpahaman dalam memahami judul dalam
penelitian ini. Berikut adalah batasan istilah dalam penelitian ini.
1. Komparasi adalah perbandingan pengaruh dan efektivitas penggunaan strategi
pembelajaran dalam pembelajaran menulis teks berita.
2. Menulis teks berita merupakan salah satu kompetensi menulis yang dipelajari
siswa Kelas VIII SMP dengan Kurikulum KTSP. Menulis teks berita adalah
serangkaian kata atau kalimat yang menampilkan informasi mengenai suatu
peristiwa yang bersifat aktual dengan menggunakan unsur 5W+1H.
3. Strategi QUIP merupakan strategi pembelajaran yang dikembangkan untuk
membantu siswa belajar menganalisis dan mengembangkan teks serta bahan
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utamanya. Penggunaan strategi QUIP ada tiga tahap, yaitu (a) wawancara; (b)
outline; dan (c) paragraf.
4. Strategi PBL merupakan strategi pembelajaran yang menggunakan
permasalahan sebagai bahan utamanya. Langkah-langkah strategi PBL, yaitu
(a) mengorientasikan siswa kepada masalah; (b) mengorganisasi siswa untuk
belajar; (c) membimbing investigasi individu maupun kelompok; (d)
mengembangkan dan menyajikan hasil karya; dan (e) menganalisis dan
mengevaluasi proses pemecahan masalah.
5. Strategi konvensional adalah strategi pembelajaran yang digunakan oleh guru,
yaitu guru menjelaskan materi, kemudian siswa langsung diminta untuk
melakukan kegiatan menulis.
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BAB II 
KAJIAN TEORI 
A. Deskripsi Teori  
Pada penelitian ini, bab ini menyajikan deskripsi teori, penelitian yang 
relevan, kerangka pikir, dan hipotesis. Deskripsi teori memuat teori-teori yang 
berkaitan dengan topik penelitian. Teori-teori tersebut meliputi hakikat teks berita, 
menulis berita, langkah-langkah menulis berita, strategi QUIP, strategi PBL, dan 
penilaian pembelajaran menulis berita.   
 
1. Pengertian Menulis 
Menulis merupakan suatu kegiatan yang produktif dan ekspresif (Tarigan, 
2008: 3). Sependapat dengan Tarigan, Iskandarwassid dan Sunendar (2008: 248) 
mengemukakan bahwa seperti kemampuan berbicara, menulis mengandalkan 
kemampuan berbahasa yang bersifat aktif dan produktif.  Ada pula pengertian 
menulis menurut Semi (2007:14), menulis adalah suatu proses kreatif 
memindahkan gagasan ke dalam lambang-lambang tulisan.  
Nurudin (2007: 4) menyatakan bahwa menulis adalah segenap rangkaian 
kegiatan yang dilakukan seseorang untuk menghasilkan tulisan dalam rangka 
mengungkapkan gagasan dan menyampaikannya melalui bahasa tulis kepada orang 
lain agar mudah dipahami. Menurut Syarif, dkk. (2009: 5-6) menulis merupakan 
komunikasi tidak langsung yang berupa pemindahan pikiran atau perasaan dengan 
memanfaatkan grafologi, struktur bahasa, dan kosakata dengan menggunakan 
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simbol-simbol sehingga dapat dibaca seperti apa yang diwakili oleh simbol-simbol 
tersebut.  
Menurut Alwasilah (2013: 43) menulis bukan hanya sekedar menuangkan 
bahasa ujaran ke dalam sebuah tulisan, tapi merupakan mekanisme curahan ide, 
gagasan atau ilmu yang dituliskan dengan struktur yang benar, berkoherensi dengan 
baik antar paragraf, dan bebas dari kesalahan-kesalahan mekanik seperti ejaan dan 
tanda baca. Berdasarkan pengertian-pengertian tersebut, dapat disimpulkan bahwa 
menulis merupakan kegiatan komunikasi dengan penyampaian pesan tertulis 
kepada pihak penerima pesan/pembaca dengan memperhatikan struktur bahasa, 
berkoherensi dengan baik antar paragraf, dan bebas dari kesalahan-kesalahan 
mekanik.  
 
2. Hakikat Teks Berita 
a. Pengertian Berita 
Berita adalah informasi hangat dan aktual yang disajikan kepada umum 
mengenai apa yang sedang terjadi, tentang apa yang harus dipikirkan dan 
bagaimana bertindak (Badjuri, 2010: 73). Djuraid (2006:11) mengatakan bahwa 
berita adalah sebuah laporan atau pemberitahuan mengenai terjadinya sebuah 
peristiwa atau keadaan yang bersifat umum dan baru saja terjadi yang disampaikan 
oleh wartawan di media massa. Ada pula definisi berita menurut Harahap (2006: 4) 
berita adalah laporan tentang fakta peristiwa atau pendapat yang aktual, menarik, 
berguna, dan dipublikasikan melalui media massa periodik: surat kabar, majalah, 
radio, dan TV. 
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Menurut Sudarman (2008: 76) berita adalah laporan tercepat tentang suatu 
peristiwa, fakta atau hal yang baru, menarik dan perlu diketahui oleh masyarakat 
umum. Barus (2010: 26) mengemukakan bahwa berita adalah segala laporan 
mengenai peristiwa, kejadian, gagasan, fakta yang menarik perhatian dan penting 
untuk disampaikan atau dimuat dalam media massa agar diketahui atau menjadi 
kesadaran umum. Berbeda dengan beberapa pendapat di atas, Oramahi (2012: 2) 
mengemukakan bahwa berita adalah sesuatu yang terjadi sekarang, belum pernah 
didengar atau dibaca orang, dan sesuatuyang akan (segera) terjadi. Berdasarkan 
beberapa pengertian di atas, dapat disimpulkan bahwa berita adalah sebuah laporan 
atau pemberitahuan mengenai peristiwa, kejadian, gagasan, fakta yang menarik 
perhatian, aktual, dan penting untuk diketahui oleh masyarakat umum.  
 
b. Unsur-Unsur Berita 
Menurut Siregar (1998: 27-28) unsur-unsur berita, meliputi (1) significance 
(penting); (2) magnitude (besar); (3) timeliness (waktu); (4) proximity (kedekatan); 
(5) prominence (tenar); dan (6) human interest (manusiawi). Djuraid (2006: 15-16) 
mengemukakan bahwa unsur-unsur berita, meliputi (1) aktual; (2) kedekatan; (3) 
penting; (4) luar biasa; (5) tokoh; (6) eksklusif; (7) ketegangan; (8) konflik; (9) 
human interest; (10) seks; (11) progresif; (12) trend; dan (13) humor. Berbeda 
dengan Djuraid, Kusumaningrat & Purnama Kusumaningrat (2014: 61-66) 
mengemukakan bahwa unsur-unsur berita meliputi (1) aktualitas (timeliness); (2) 
kedekatan (proximity); (3) keterkenalan (prominence); (4) dampak (consequence); 
(5) human interest. Namun, menurut Barus (2010: 35), selain kelima syarat yang 
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telah disebutkan oleh Kusumaningrat & Purnama Kusumaningrat ada pula unsur 
teliti (accuracy).  
1) Kebaruan (Timeliness) 
Waktu sangat mempengaruhi aktualitas sebuah berita sebab berita 
haruslah menyangkut hal yang baru terjadinya (timeliness) dan aktual (terkini). 
Akan tetapi, sesuatu yang sudah lama terjadi dapat juga menjadi baru (aktualisasi) 
jika seorang wartawan pandai menggali fakta-fakta baru seputar kejadian tersebut, 
termasuk berita yang sudah hampir dilupakan orang sebab pada dasarnya berita 
tentang suatu kejadian selalu berkembang (Barus, 2010: 33). 
2) Jarak (Proximity) 
Faktor jauh dekatnya jarak antara tempat terjadinya peristiwa dengan 
penikmat berita memengaruhi daya tarik atau nilai sebuah berita. Jarak juga bukan 
hanya dalam arti fisik geografis, tetapi dapat pula dalam hal minat, bakat, dan 
profesi (Barus, 2010: 33).  
3) Keterkenalan (Prominence) 
Keterkenalan dalam sebuah berita yaitu menyangkut hal-hal yang terkenal 
atau sangat dikenal oleh pembaca, seperti orang, benda, atau tempat (Siregar, 1998: 
28). 
4) Daya Tarik Kemanusiaan (Human Interest) 
Semakin tinggi daya tarik kemanusiaan sebuah berita, maka semakin 
tinggi pula nilai berita tersebut. Nilai sebuah berita adakan bertambah tinggi jika 
unsur human interest ini dikelola dengan tepat (Barus, 2010: 34). 
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5) Akibat (Counsequence) 
Nilai berita juga banyak ditemukan oleh pengaruh, akibat, dan dampak 
yang mungkin dapat ditimbulkannya terhadap masyarakat luas (Barus, 2010: 34).  
6) Teliti (Accuracy) 
Ketelitian merupakan tuntutan yang juga harus dipenuhi sebab berita yang 
disusun dengan gegabah bisa mengakibatkan pembaca marah, bahkan 
menimbulkan kasus hukum atau delik pers. Maka dari itu, dalam ketelitian juga 
perlu keakuratan. Akurat berarti harus benar-benar terjadi, berlandaskan fakta, dan 
memiliki sumber yang jelas. Fakta dan informasi yang dikandung sebuah berita 
harus terpercaya, jujur, dan berimbang (balance) atau cover both sider (Barus, 
2010: 35). 
Berdasarkan kajian mengenai unsur-unsur berita di atas, dapat 
disimpulkan bahwa berita memiliki beberapa unsur. Unsur-unsur berita ada enam, 
yaitu (1) aktualitas; (2) kedekatan; (3) keterkenalan; (4) dampak; (5) daya tarik 
kemanusiaan; dan (6) teliti.  
 
c. Macam-Macam Berita 
Macam-macam berita menurut Sumadiria (2011: 68-69) ada 8 macam, 
antara lain: (1) berita langsung (straight news); (2) berita mendalam (depth news 
report); (3) berita menyeluruh (comprehensive news report); (4) berita pelaporan 
interpretative (interpretative news report); (5) berita pelaporan cerita khas (feature 
story report); (6) berita pelaporan mendalam (depth reporting); (7) berita pelaporan 
penyelidikan (investigative reporting); dan (8) penulisan tajuk rencana (editorial 
16 
 
writing). Berbeda dengan Sumadiria, Siregar (1998: 154) mengemukakan bahwa 
macam-macam berita ada empat macam, yaitu (1) berita langsung (straight news); 
(2) berita ringan (soft news); (3) berita kisah (feature); dan (4) laporan mendalam 
(indepth report). Djuraid (2006: 84-85) mengemukakan macam-macam berita 
secara umum, antara lain: (1) berita langsung (straight news); (2) berita ringan (soft 
news); dan (3) berita kisah (feature).  
1) Berita langsung (straight news): berita tentang peristiwa yang penting yang 
harus segera disampaikan kepada pembaca dan ditempatkan di halaman utama 
(Djuraid, 2006: 84). 
2) Berita ringan (soft news): berita yang menampilkan sesuatu yang menarik, 
penting dan bersifat informatif. Penulisannya tidak terlalu panjang, mungkin 
tidak lebih dari tiga alinea (Djuraid, 2006: 85). 
3) Berita kisah (feature): tulisan mengenai kejadian yang dapat menggugah 
perasaan dan menambah pengetahuan pembaca melalui penjelasan yang rinci, 
lengkap, mendalam, dan tidak terpengaruh waktu (Djuraid, 2006: 85). 
Berdasarkan kajian macam-macam berita di atas, dapat disimpulkan 
bahwa macam-macam berita ada beberapa macam. Pengelompokan macam teks 
berita tersebut didasarkan pada tujuan berita, sifat berita, persoalan yang 
diberitakan, waktu, dan proses penulisan. Macam-macam berita secara umum, yaitu 
berita langsung, berita ringan, dan berita kisah.  
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d. Anatomi Berita  
Anatomi berita merupakan susunan yang membentuk suatu berita. 
Menurut Badjuri (2010: 88) bentuk berita terdiri dari 3 bentuk, yaitu: (1) beraturan, 
piramida, dan piramida terbalik. Kusumaningrat & Purnama Kusumaningrat (2014: 
125) mengemukakan bahwa pada surat kabar umumnya mengikuti sebuah pola, 
yakni pola piramida terbalik. Senada dengan Kusumaningrat & Purnama 
Kusumaningrat, menurut Sudarman (2013: 89) anatomi berita mengacu kepada 
sistem piramida terbalik (inverted pyramid).  
Pada ilmu jurnalistik, teknik piramida terbalik adalah sistem penulisan 
yang isi berita disusun berdasarkan nilai terpenting yang diprioritaskan atau ditulis 
terlebih dahulu (Sudarman, 2013: 88). MacDougall (via Barus, 2010: 87) 
menyebutkan bahwa gaya piramida terbalik sama dengan gaya spiral, yaitu tulisan 
yang lebar di atasnya dan kian menyempit ke bawahnya. Dengan piramida terbalik, 
berarti pesan disusun secara deduktif. Kesimpulan dinyatakan terlebih dahulu pada 
paragraf pertama, baru kemudian disusul dengan penjelasan dan uraian yang lebih 
rinci pada paragraf-paragraf berikutnya (Sumadiria, 2011: 117). 
Teknik piramida terbalik bertujuan untuk memudahkan khalayak pembaca 
bergegas, dengan cepat dapat mengetahui tentang apa yang terjadi dalam berita 
(Sudarman, 2013: 89). Menurut Ishwara (2011: 148), bagi pembaca yang tidak 
punya banyak waktu, bentuk tulisan ini memungkinkan pembaca untuk 
menentukan berita mana yang akan mereka pilih untuk dibaca setelah sekilas 
membaca paragraf pertama, atau lead dari seluruh berita yang disajikan surat kabar. 
Berikut adalah gambaran anatomi penulisan berita sistem piramida terbalik.  
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Gambar I: Anatomi Berita (Piramida Terbalik) 
Sumber: Sumadiria (2011: 119) 
 
Berdasarkan gambar tersebut, anatomi berita terdiri dari headline, 
dateline, lead, bridge, body, dan leg.  
1) Judul berita (headline), merupakan identitas berita. 
2) Titi mangsa (dateline), berkaitan dengan kapan berita itu dibuat. 
3) Pembuka berita (lead), kalimat pembuka pada paragraf pertama yang memuat 
fakta atau informasi terpenting dari keseluruhan berita yang kita sampaikan. 
4) Perangkai (bridge), kata-kata penghubung antara teras berita dengan tubuh 
berita. 
5) Tubuh (body), kalimat-kalimat, paragraf-paragraf yang merupakan kelanjutan 
dari teras berita. 
6) Kaki berita (leg), bagian akhir dari penulisan berita (Sudarman, 2008: 90-91). 
Berdasarkan kajian anatomi berita di atas, dapat disimpulkan bahwa teks 
berita yang baik adalah teks berita yang menggunakan pola piramida terbaik. Hal 
ini dikarenakan pola piramida terbalik menyatakan kesimpulan terlebih dahulu pada 
paragraf pertama, sementara penjelasan dan uraian lebih rinci pada paragraf-
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paragraf berikutnya. Dengan demikian, pola piramida terbalik dapat memudahkan 
pembaca dengan cepat mengetahui isi berita. 
 
e. Gaya Bahasa Berita 
Bahasa berita dapat juga disebut bahasa jurnalistik atau bahasa pers. 
Menurut Siregar (1998: 135), bahasa jurnalistik digunakan dalam menulis berita 
karena jurnalistik merupakan kegiatan untuk menyampaikan fakta-fakta dan 
komentar mengenai fakta. Oleh karena itu, bahasa yang digunakan harus bersifat 
ringkas, simpel, dan formal. Banjarnahor (1994: 31-32) mengemukakan bahwa 
bahasa jurnalistik atau bahasa pers memiliki sifat yang khas, yaitu menarik, singkat, 
padat, sederhana, lancar, jelas, dan lugas.  
Selain memiliki sifat khas seperti yang dikemukakan Banjarnahor, Suroso 
(2001: 38) mengemukakan bahwa bahasa jurnalistik harus didasarkan pada bahasa 
baku. Bahasa jurnalistik tidak mengesampingkan kaidah-kaidah tata bahasa. 
Bahasa jurnalistik harus memperhatikan ejaan yang benar. Kosakata bahasa 
jurnalistik harus mengikuti perkembangan bahasa dalam masyarakat. Badudu 
(1992: 62) menyatakan bahwa bahasa jurnalistik harus sederhana, mudah dipahami, 
teratur, dan efektif.   
1) Sederhana 
Bahasa sederhana mengandung pengertian bahwa strukturnya tidak rumit, 
baik struktur kata maupun struktur frasa atau kalimat. Kata-kata yang digunakan 
dalam menulis berita adalah kata dengan pengertian yang dipahami oleh pemakai 
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bahasa umum, tidak menggunakan istilah yang hanya dipahami oleh sekelompok 
orang kecil, seperti bahasa ilmiah (Badudu, 1992: 62).  
2) Mudah Dipahami 
Bahasa jurnalistik atau pers harus mudah dipahami. Sebuah kalimat tidak 
boleh membuat pembaca harus mengulang membaca kalimat tersebut dua atau tiga 
kali (Badudu, 1992: 62). 
3) Teratur 
Bahasa jurnalistik atau pers harus teratur. Badudu (1992: 62) menyatakan 
bahwa teratur berarti bahwa setiap kata, frasa, dan klausa harus ditempatkan pada 
urutan yang tepat dalam kalimat. Bentukan kata harus tepat, sesuai dengan kaidah, 
dan tidak menimbulkan kesulitan untuk memahami makna yang terkadung dalam 
kalimat. Bagian yang saling mengisi harus memberikan pengertian yang dapat 
diterima atau logis.  
4) Efektif 
Bahasa jurnalistik atau pers harus efektif. Badudu (1992: 62) mengatakan 
bahwa kalimat yang digunakan yaitu kalimat yang tidak bertele-tele dan jelas atau 
tidak menimbulkan penyimpangan makna maupun ungkapan bermakna ganda 
(ambigu). 
Berdasarkan kajian gaya bahasa berita di atas, dapat disimpulkan bahwa 
dalam menulis teks berita yaitu dengan menggunakan bahasa jurnalistik atau pers. 
Bahasa jurnalistik atau pers memiliki sifat-sifat khas, antara lain: (1) singkat; (2) 
padat; (3) sederhana; (4) lancar; (5) jelas; (6) lugas; dan (7) menarik. Selain itu, 
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bahasa jurnalistik atau pers ditulis dengan menggunakan bahasa Indonesia baku 
agar dapat dipahami pembaca di seluruh nusantara. 
  
f. Menulis Berita 
Menulis berita adalah menampilkan peristiwa yang terjadi di tengah 
masyarakat secara benar, meskipun terkadang menampilkan kebenaran ini 
mengandung risiko (Djuraid, 2006: 12). Menulis berita harus mengenal 5W+1H. 
Menurut Barus (2010: 36), 5W+1H juga sering disebut sebagai pedoman 
kelengkapan sebuah berita. Berita ditulis dengan menggunakan rumus 5W+1H, 
agar berita itu lengkap, akurat, dan sekaligus memenuhi standar teknis jurnalistik 
(Sumadiria, 2011: 118). Djuraid (2006: 85) menyatakan bahwa pedoman ini 
setidaknya akan memudahkan untuk mulai menulis. Tujuan dari 5W+1H yaitu 
untuk memunculkan gambaran tentang kerangka berita yang akan ditulis. Pedoman 
5W+1H dalam menulis berita, yaitu sebagai berikut. 
a. What atau apa yang terjadi. Faktor utama sebuah berita adalah peristiwa atau 
keadaan.  
b. Where atau tempat kejadian atau dalam istilah kriminal disebut TKP (Tempat 
Kejadian Perkara) yaitu tempat peristiwa atau keadaan. 
c. When atau waktu sebuah peristiwa atau keadaan terjadi.  
d. Who atau tokoh yang menjadi pemeran utama dalam berita. Tokoh dalam berita 
adalah orang yang paling tahu dan berperan penting dalam peristiwa. 
e. Why atau pertanyaan untuk menguak mengapa sebuah peristiwa bisa terjadi. 
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f. How adalah pertanyaan untuk mengetahui keadaan bagaimana sebuah 
peristiwa terjadi, termasuk akibat yang ditimbulkan (Djuraid, 2006: 85-86). 
Berdasarkan kajian menulis berita di atas, dapat disimpulkan bahwa 
menulis berita harus menggunakan pedoman 5W+1H agar berita yang ditulis itu 
lengkap dan akurat. Selain berpedoman pada 5W+1H, dalam menulis teks berita 
juga harus memerhatikan penggunaan bahasa yang singkat, padat, dan jelas agar 
pembaca mudah memahami berita yang disampaikan.  
 
g. Langkah-Langkah Menulis Berita 
Fry (via Ishwara, 2011: 124) memperkenalkan sistem penulisan lima 
langkah: (1) menyusun gagasan; (2) melaporkan; (3) mengorganisasi (rencana dan 
urutan); (4) konsep (draft); dan (5) memperbaiki. Menulis berita juga memiliki 
tahapan seperti proses menulis lainnya. Langkah-langkah menulis berita menurut 
Badjuri (2010: 74-75), yaitu sebagai berikut. 
1) Menetapkan sudut pandang (angle) pemberitaan sesuai (jenis) beritanya. Angle 
pada dasarnya adalah penonjolan informasi, sekaligus pintu masuk (entry 
point) ke dalam berita. 
2) Menulis seluruh (isi) berita. Seluruh rangkaian informasi yaitu 5W+1H sudah 
didapatkan.  
3) Mengedit berita, isi maupun bahasa. Penulis harus membaca isi dan 
mengoreksi isi berita seperti relevansi isi, kelengkapan isi, kurang/sudah 
sesuai, udah/kurang menonjol, dan sudah/kurang menyeluruh.  
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Selain langkah-langkah menulis teks berita menurut Badjuri, Djuraid 
(2006: 96-98) mengemukakan bahwa langkah-langkah menulis teks berita, yaitu 
sebagai berikut. 
1) Menentukan dan membuat lead. Setelah mendapatkan bahan-bahan berita, 
maka 5W+1H diformulasikan. Formula 5W+1H dirangkai menjadi sebuah 
kalimat yang enak dibaca dan mudah dimengerti. Hal ini bertujuan agar pesan 
yang ingin disampaikan dalam penulisan berita dapat dipahami pembaca. 
2) Membuat isi berita. Bila lead merupakan rangkuman 5W+1H, maka isi berita 
juga sama, hanya saja ada bagian yang dikembangkan dan ada yang hanya 
dijadikan pelengkap saja. Pada langkah kedua ini, hal yang perlu 
dikembangkan dalam menulis berita yaitu what, why, dan how. Hal ini 
dikarenakan (a) why merupakan kata kunci untuk menguak sebuah peristiwa 
lebih jauh; dan (b) how merupakan gambaran kondisi atau situasi di balik 
peristiwa. 
Berdasarkan kajian langkah menulis teks berita di atas, dapat disimpulkan 
bahwa dalam menulis berita memiliki langkah-langkah yang harus dilalui. 
Langkah-langkah menulis teks berita, yaitu (1) menentukan permasalahan yang 
akan diinformasikan; (2) mencari bahan-bahan untuk menulis teks berita 
berdasarkan formula 5W+1H; (3) menentukan dan membuat lead; (4) menulis isi 
berita dengan mengembangkan unsur why dan how; dan (5) mengedit berita (isi 
maupun bahasa). 
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3. Strategi QUIP 
Menurut McLaughlin (1987: 650), QUIP merupakan strategi menulis 
dengan memanfaatkan pemahaman ekspositoris atau teks informasi. QUIP 
memberikan kerangka untuk memulai observasi, penataan menulis, dan meringkas. 
Senada dengan McLaughlin, Wiesendanger (2001: 155) mengemukakan bahwa 
strategi QUIP merupakan strategi pembelajaran yang dikembangkan untuk 
membantu siswa dalam menulis dan membaca teks ekspositoris. Strategi ini dapat 
membantu siswa belajar menganalisis dan mengembangkan teks serta bahan 
utamanya. Strategi QUIP juga dapat membantu dalam meningkatkan kemampuan 
siswa mengembangkan dan memproses ide atau gagasan. 
Ada tiga langkah yang harus ditempuh dalam proses pembelajaran dengan 
menggunakan strategi QUIP. Menurut McLaughlin (1987: 651-652) dan 
Wiesendanger (2001: 157) tiga langkah tersebut adalah wawancara, outline, dan 
paragraf. Langkah-langkah strategi QUIP, sebagai berikut. 
a. Wawancara 
Siswa memulai dengan berdiskusi dalam menentukan topik tulisan. Siswa 
untuk membuat tiga pertanyaan berdasarkan topik yang telah didiskusikan.  
Tempatkan pertanyaan pada kolom pertanyaan di kolom sebelah kiri dan siswa 
mencari jawaban dari pertanyaan yang telah dibuat. Siswa melakukan wawancara 
dengan keluarga, teman, dan teman sekelas sebagai sumber informasi. Tempatkan 
jawaban dalam kolom yang tepat dalam proses wawancara (Wiesendanger, 2001: 
157). 
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b. Outline 
Siswa menyusun outline dari hasil wawancara secara lengkap. Tempatkan 
topik sebagai judul garis besar. Gunakan pertanyaan-pertanyaan tambahan dan 
tanggapan untuk mendukung rincian (Wiesendanger, 2001: 157). 
c. Paragraf 
Siswa meninjau ulang pertanyaan dan jawaban pada outline yang telah 
dibuat. Setiap kepala menjadi ide pokok paragraf dengan diikuti informasi yang 
mendukung. Setelah tiga paragraf dikembangkan, kemudian menyambungkan 
dengan pernyataan akhir untuk mengemukakan kembali ide pokok (Wiesendanger, 
2001: 157). 
Berdasarkan kajian strategi QUIP di atas, dapat disimpulkan bahwa 
strategi QIUP sangat cocok untuk membandingkan format ekspositoris. 
Penggunaan strategi QUIP harus melalui tiga tahap, yaitu wawancara, outline, dan 
paragraf. Langkah wawancara dan outline mempermudah siswa untuk peka 
terhadap persamaan dan perbedaan. Langkah paragraf-paragraf memperlihatkan 
begitu pentingnya sebuah hubungan. Dengan demikian, strategi QUIP diharap 
cocok digunakan dalam pembelajaran menulis teks berita. 
 
4. Penerapan Strategi QUIP dalam Pembelajaran Menulis Teks Berita 
Penerapan strategi QUIP dalam pembelajaran menulis teks berita, sebagai 
berikut. 
 
 
26 
 
a. Wawancara 
Guru dan siswa berdiskusi dalam menentukan topik berita yang akan 
dibuat. Siswa diberi tugas untuk membuat tiga pertanyaan berdasarkan topik yang 
telah didiskusikan. Tempatkan pertanyaan pada kolom pertanyaan di kolom sebelah 
kiri dan jawaban di kolom sebelah kanan. Siswa melakukan wawancara dengan 
teman sebangku sebagai sumber informasi untuk mencari jawaban atas pertanyaan 
yang telah dibuat. 
b. Outline 
Siswa menyusun outline dari hasil wawancara secara lengkap. Tempatkan 
topik sebagai judul garis besar. Gunakan pertanyaan-pertanyaan tambahan dan 
tanggapan untuk mendukung rincian. Siswa memperoleh handout dari guru untuk 
memastikan kebenaran hasil wawancara. Siswa mendiskusikan hasil pembuatan 
outlinenya pada guru. 
c. Paragraf 
Siswa meninjau ulang pertanyaan dan jawaban pada outline yang telah 
dibuat. Setiap kepala menjadi ide pokok paragraf dengan diikuti informasi yang 
mendukung. Setelah kerangka yang telah disusun dikembangkan menjadi beberapa 
paragraf, siswa menyambungkan penyataan akhir untuk mengemukakan kembali 
ide pokok. Kemudian, siswa saling bertukar tulisan yang telah dibuat dan meninjau 
kembali tulisan tersebut. Siswa mengoreksi isi, organisasi, kosakata, penggunaan 
bahasa, dan ejaan, serta memberi masukan terhadap tulisan temannya. Siswa 
membaca hasil karyanya di depan kelas. 
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5. Strategi PBL 
White (2001: 1) mengemukakan bahwa PBL merupakan satu strategi yang 
mempertimbangkan kebutuhan siswa terhadap pengetahuan dan   pengetahuan 
siswa terhadap lingkungan. Dalam PBL, siswa belajar dengan teman sekelas untuk 
memecahkan masalah yang kompleks dan otentik untuk membantu 
mengembangkan pengetahuan serta pemecahan masalah, penalaran, komunikasi, 
dan penilaian keterampilan oleh diri sendiri.  Menurut Nurhadi (2004: 56) PBL 
adalah suatu pendekatan pengajaran yang menggunakan masalah dunia nyata 
sebagai suatu konteks bagi siswa untuk belajar tentang cara berpikir kritis dan 
keterampilan pemecahan masalah, serta untuk memperoleh pengetahuan dan 
konsep yang esensial.  
Rusman (2014: 247) mengemukakan bahwa PBL berkaitan dengan 
penggunaan kecerdasan dari dalam diri individu yang berada dalam sebuah 
kelompok/lingkungan untuk memecahkan masalah yang bermakna, relevan, dan 
kontekstual. PBL menjadikan siswa untuk terlibat aktif dalam pembelajaran. Guru 
dalam PBL berperan sebagai fasilitator. Hal ini dikarenakan guru dalam 
pembelajaran dengan strategi PBL bertugas menghadirkan masalah dunia nyata 
dengan memberikan pemicu masalah. Tujuannya yaitu agar siswa berusaha untuk 
menelaah masalah yang dihadapi tersebut sehingga mampu untuk 
menyelesaikannya.  
Tahapan pembelajaran dengan strategi PBL menurut Rusmono (2014: 81) 
ada 5 tahapan, yaitu: (a) mengorganisasikan siswa kepada masalah; (b) 
mengorganisasikan siswa untuk belajar; (c) membantu penyelidikan mandiri dan 
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kelompok; (d) mengembangkan dan mempresentasikan hasil karya serta pameran; 
dan (e) menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan masalah. Menurut Amir 
(2015: 24-25) pembelajaran dengan strategi PBL ada 7 langkah, yaitu: (a) 
mengidentifikasi istilah dan konsep yang belum jelas; (b) merumuskan masalah; (c) 
menganalisis masalah; (d) menata gagasan dan menganalisis secara sistematis; (e) 
memformulasikan tujuan pembelajaran; (f) mencari informasi tambahan dari 
sumber yang lain (di luar diskusi kelompok); dan (g) mensistesa (menggabungkan) 
dan menguji informasi baru, dan membuat laporan untuk dosen/kelas. Berbeda 
dengan Rusmono dan Amir, Suprijono (2015: 93) mengemukakan bahwa strategi 
PBL memiliki 5 langkah, yaitu: (a) memberikan orientasi tentang permasalahannya 
kepada siswa; (b) mengorganisasikan peserta didik untuk meneliti; (c) membantu 
investigasi mandiri dan kelompok; (d) mengembangkan dan mempresentasikan 
artefak atau exhibit;dan (e) menganalisis dan mengevaluasi proses mengatasi 
masalah.  
Berdasarkan beberapa pendapat para ahli di atas, dapat disimpulkan bahwa 
strategi PBL adalah strategi pembelajaran yang menggunakan permasalahan 
sebagai bahan utamanya. Langkah pembelajaran dengan strategi PBL ada 5 
langkah, yaitu: (a) mengorientasikan siswa kepada masalah; (b) mengorganisasi 
siswa untuk belajar; (c) membimbing investigasi individu maupun kelompok; (d) 
mengembangkan dan menyajikan hasil karya; dan (e) menganalisis dan 
mengevaluasi proses pemecahan masalah. Dengan demikian, PBL diharap cocok 
digunakan dalam pembelajaran menulis teks berita. 
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6. Penerapan Strategi PBL dalam Pembelajaran Menulis Teks Berita 
Penerapan strategi PBL dalam pembelajaran menulis teks berita, sebagai 
berikut.  
a. Mengorientasikan siswa kepada masalah 
Guru menjelaskan tujuan pembelajaran. Guru menjelaskan perlengkapan 
yang dibutuhkan. Kemudian, guru memotivasi siswa agar terlibat dalam kegiatan 
pemecahan masalah yang dipilihnya.  
b. Mengorganisasi siswa untuk belajar 
Guru membantu siswa mengidentifikasikan dan mengorganisasikan tugas 
belajar yang berhubungan dengan masalah tersebut. Siswa menentukan masalah 
yang dijadikan topik pada teks berita yang akan dibuat.  
c. Membimbing investigasi individu maupun kelompok 
Guru mendorong siswa mengumpulkan informasi yang sesuai dengan 
masalah yang dijadikan topik teks berita yang akan dibuat. Siswa melaksanakan 
eksperimen, mencari penjelasan, dan pemecahan masalah. 
d. Mengembangkan dan menyajikan hasil karya 
Guru membantu siswa dalam merencanakan dan menyiapkan teks berita 
sesuai dengan masalah yang menjadi topik pilihannya. Guru membantu siswa untuk 
berbagi teks berita yang telah dibuat. 
e. Menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan masalah 
Guru membantu siswa melakukan refleksi atau evaluasi terhadap 
penyelidikan dan proses-proses yang telah digunakan. Siswa diharap mampu 
memaknai setiap proses yang telah dilalui dalam pembelajaran. 
30 
 
7. Penilaian Pembelajaran Menulis Teks Berita 
Guru dan siswa dalam melaksanakan suatu proses pembelajaran 
hendaknya dilakukan penilaian, baik sebelum maupun sesudah proses pembelajaran 
itu berlangsung. Penilaian pembelajaran sangat penting dilakukan untuk 
mengetahui tingkat ketercapaian tujuan pembelajaran. Tuckman (via Nurgiyantoro, 
2014: 6) mengartikan penilaian sebagai suatu proses untuk mengetahui (menguji) 
apakah suatu kegiatan, proses kegiatan, keluaran suatu program telah sesuai dengan 
tujuan atau kriteria yang telah ditentukan. Suyata (2008: 2) menyatakan bahwa 
istilah penilaian ini dapat dimaknai sebagai “pemberian nilai”. Suryaman (2012: 
153) mengatakan bahwa penilaian merupakan suatu proses untuk mengambil 
keputusan dengan menggunakan informasi yang diperoleh melalui pengukuran 
hasil belajar siswa. 
Rendahnya kadar objektivitas seorang penilai terhadap hasil karangan 
merupakan kelemahan pokok dalam penilaian keterampilan menulis. Model teknik 
penilaian sangat dibutuhkan dalam penilaian keterampilan menulis. Model teknik 
penilain untuk keterampilan menulis memungkinkan penilai memperkecil kadar 
subjektivitas dirinya.  
Penilaian yang dilakukan terhadap hasil karangan peserta didik dapat 
dilakukan secara holistis atau analitis. Penilaian holistis merupakan cara penilaian 
hasil karangan yang bersifat menyeluruh dan sekaligus tanpa dirinci ke dalam 
komponen pendukungnya. Penilaian holistis ini berarti bahwa penilai menilai 
sebuah hasil karangan peserta didik dengan cara dibaca keseluruhan dari awal 
hingga akhir dan setelah selesai langsung diberi skor (Nurgiyantoro, 2014: 443).  
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Berbeda dengan penilaian holistis, penilaian analitis adalah penilaian hasil 
tulisan siswa berdasarkan kualitas komponen pendukungnya; tiap komponen diberi 
skor tersendiri dan skor keseluruhan diperoleh dengan menjumlah skor-skor 
komponen tersebut (Nurgiyantoro, 2014: 444). Dengan cara ini, akan diperoleh 
informasi komponen yang memiliki skor tinggi atau yang memiliki skor rendah. 
Penilaian analitis ini membantu guru dalam kepentingan diagnostik-edukatif. Hal 
ini dikarenakan lewat penilaian analitis akan diketahui kelebihan dan kelemahan 
seorang peserta didik. 
Penilaian dalam penelitian ini menggunakan penilaian analitis. Model 
penilaian ini digunakan karena lebih rinci dan teliti dalam memberikan skor dan 
tentu lebih dapat dipertanggungjawabkan (Nurgiyantoro, 2014: 440). Model 
penilaian dengan pembobotan tiap komponen juga banyak dipergunakan pada 
program ESL (English as a Second Language) pada penilaian tugas menulis bebas. 
Dikutip dari Nurgiyantoro (2014: 441-442), contoh penilaian tugas menulis bebas 
dengan pembobotan tiap komponen, yaitu sebagai berikut. 
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Tabel 1: Penilaian Tugas Menulis 
Profil Penilaian Karangan 
Nama :  
Judul :  
Skor Kriteria 
Is
i 
27-30 
Sangat Baik-Sempurna: pada informasi *substansif *pengembangan tesis 
tuntas *relevan dengan permasalahan dan tuntas 
22-26 
Cukup-Baik: informasi cukup *substansi cukup *pengembangan tesis terbatas 
*relevan dengan masalah tetapi tidak lengkap 
17-21 
Sedang-Cukup: informasi terbatas *substansi kurang *pengembangan tesis 
tidak cukup *permasalahan tidak cukup 
13-16 
Sangat Kurang: tidak berisi *tidak ada substansi *tidak ada pengembangan 
tesis *tidak ada permasalahan 
O
rg
a
n
is
a
si
 
18-20 
Sangat Baik-Sempurna: ekspresi lancar *gagasan diungkapkan dengan jelas 
*padat *tertata dengan baik *urutan logis *kohesif 
14-17 
Cukup-Baik: kurang lancar *kurang terorganisir tetapi ide utama terlihat 
*beban dukungan terbatas *urutan logis tetapi tidak lengkap 
10-13 
Sedang-Cukup: tidak lancar *gagasan kacau, terpotong-potong *urutan dan 
pengembangan tidak logis 
7-9 Sangat Kurang: tidak komunikatif *tidak terorganisir *tidak layak nilai 
K
o
sa
k
a
ta
 
18-20 
Sangat Baik-Sempurna: pemanfaatan potensi kata canggih *pilihan kata dan 
ungkapan tepat *menguasai pembentukan kata 
14-17 
Cukup-Baik: pemanfaatan kata agak canggih *pilihan kata dan ungkapan 
kadang-kadang kurang tepat tetapi tidak mengganggu 
10-13 
Sedang-Cukup: pemanfaatan potensi kata terbatas *sering terjadi kesalahan 
penggunaan kosakata dan dapat merusak makna 
7-9 
Sangat Kurang: pemanfaatan potensi kata asal-asalan *pengetahuan tentang 
kosakata rendah *tidak layak nilai 
P
en
g
g
u
n
a
a
n
 
B
a
h
a
sa
 
22-25 
Sangat Baik-Sempurna: konstruksi kompleks tetapi efektif *hanya terjadi 
sedikit kesalahan penggunaan bentuk kebahasaan 
18-21 
Cukup-Baik: konstruksi sederhana tetapi efektif *kesalahan kecil pada 
konstruksi kompleks *terjadi sejumlah kesalahan tetapi makna tidak kabur 
11-17 
Sedang-Cukup: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi kalimat *makna 
membingungkan atau kabur 
5-10 
Sangat Kurang: tidak menguasai aturan sintidaksis *terdapat banyak kesalahan 
*tidak komunikatif *tidak layak nilai 
M
ek
a
n
ik
 
5 
Sangat Baik-Sempurna: menguasai aturan penulisan *hanya terdapat beberapa 
kesalahan ejaan 
4 
Cukup-Baik: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi tidak mengaburkan 
makna 
3 
Sedang-Cukup: sering terjadi kesalahan ejaan *makna membingungkan atau 
kabur 
2 
Sangat Kurang: tidak menguasai aturan penulisan *terdapat banyak kesalahan 
ejaan *tulisan tidak terbaca *tidak layak nilai 
Jumlah : Penilai : 
Komentar : 
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Berdasarkan tabel penilaian tugas menulis yang telah diadopsi dari 
program ESL (English as a Second Language) hasil modifikasi dari Hartfield, dkk. 
(Nurgiyantoro, 2014: 441-442) di atas, penilaian dalam pembelajaran menulis teks 
berita juga dapat dilihat dari isi teks, organisasi teks, kosakata, penggunaan bahasa, 
dan mekanik. Unsur-unsur yang harus diperhatikan dalam menulis teks berita, 
antara lain (1) kelengkapan isi berita (5W+1H); (2) organisasi isi teks berita; (3) 
kosakata; (4) penggunaan bahasa; dan (5) mekanik. Namun, pada penilaian yang 
diterapkan dalam pembelajaran menulis teks berita masih perlu modifikasi agar 
lebih sesuai dengan unsur dan kriteria menulis teks berita. Modifikasi tersebut 
meliputi kriteria penilaian dan perolehan skor. 
Pada profil penilaian tugas menulis bebas yang digunakan oleh program 
ESL (English as a Second Language), kriteria penilaian dimodifikasi sesuai kaidah-
kaidah penulisan teks berita. Perolehan skor yang berupa skala interval dimodifikasi 
menjadi bukan menggunakan skala interval. Modifikasi dilakukan karena profil 
penilaian tersebut kurang cocok jika diterapkan dalam pembelajaran menulis teks 
berita. Selain itu, ukuran skor dalam profil penilaian tersebut juga kurang sesuai 
dengan unsur yang harus diperhatikan dalam menulis teks berita. Tujuan modifikasi 
profil penilaian tersebut yaitu agar kriteria penilaian sesuai dengan unsur dan 
kriteria penulisan teks berita (mencakup 5W+1H). Hasil modifikasi profil penilaian 
menulis teks berita, yaitu sebagai berikut. 
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Tabel 2: Penilaian Tugas Menulis Teks Berita 
Profil Penilaian Teks Berita 
Bobot 
Aspek Kriteria Penilaian Skor 
Is
i 
Sangat Baik: padat informasi, isi berita lengkap dan terperinci (terdapat 
5W+1H) 
30 
30 
Baik: informasi cukup, isi berita lengkap tetapi kurang terperinci 24 
Cukup: informasi terbatas, isi berita kurang lengkap (hanya terdapat 3-5 
unsur berita) dan terperinci 
18 
Kurang: informasi terbatas, isi berita kurang lengkap (hanya terdapat 3-
5 unsur berita) dan kurang terperinci 
12 
Sangat Kurang: informasi sangat kurang, hanya terdapat 1-2 unsur 
berita dan tidak terperinci/terperinci 
6 
O
rg
a
n
is
a
si
 
Sangat Baik: fakta diungkapkan dengan jelas, padat, tertata dengan 
baik, urutan logis (sesuai dengan struktur berita) 
25 
25 
Baik: fakta diungkapkan dengan jelas, padat, tertata dengan baik, tetapi 
kurang logis 
20 
Cukup: fakta diungkapkan dengan kurang jelas, padat, tertata dengan 
baik, dan logis 
15 
Kurang: fakta diungkapkan dengan kurang jelas, tidak padat, tidak 
tertata dengan baik dan kurang logis 
10 
Sangat Kurang: tidak komunikatif, tidak tertata dengan baik, dan tidak 
logis 
5 
K
o
sa
k
a
ta
 
Sangat Baik: pilihan kata dan ungkapan tepat, menguasai pembentukan 
kata 
20 
20 
Baik: pilihan kata dan ungkapan kadang-kadang kurang tepat tetapi 
tidak merusak makna dan menguasai pembentukan kata 
16 
Cukup: pilihan kata dan ungkapan kadang-kadang kurang tepat, tidak 
merusak makna, dan penguasaan pembentukan kata kurang 
12 
Kurang: sering terjadi kesalahan penggunaan kosakata dan dapat 
merusak makna 
8 
Sangat Kurang: kata asal-asalan, pengetahuan tentang kosakata rendah 4 
P
en
g
g
u
n
a
a
n
 B
a
h
a
sa
 Sangat Baik: konstruksi kompleks tetapi efektif, hanya terjadi sedikit 
kesalahan penggunaan bentuk kebahasaan,  kalimat mudah dipahami 
20 
20 
Baik: konstruksi sederhana tetapi efektif, terjadi sejumlah kesalahan 
tetapi makna tidak kabur, kalimat mudah dipahami 
16 
Cukup: konstruksi sederhana tetapi kurang efektif, terjadi sejumlah 
kesalahan, dan kalimat kurang dapat dipahami 
12 
Kurang: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi kalimat, makna 
membingungkan atau kabur 
8 
Sangat Kurang: terdapat banyak kesalahan, tidak komunikatif 4 
M
ek
a
n
ik
 
Sangat Baik: menguasai aturan penulisan, hanya terdapat beberapa 
kesalahan ejaan 
5 
5 
Baik: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi tidak mengaburkan 
makna 
4 
Cukup: sering terjadi kesalahan ejaan, tetapi tidak mengaburkan makna 3 
Kurang: sering terjadi kesalahan ejaan, pemenggalan kata tidak tepat, 
makna membingungkan atau kabur 
2 
Sangat Kurang: tidak menguasai aturan penulisan, terdapat banyak 
kesalahan ejaan, tulisan tidak terbaca  
1 
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Keterangan: 
Skor = jumlah perolehan angka seluruh aspek 
 Nilai =
skor yang diperoleh
∑ skor maksimal
 × 100 
 
B. Penelitian yang Relevan 
Penelitian yang relevan dengan penelitian ini adalah penelitian yang 
disusun oleh Yuliyanti dengan judul “Efektivitas Strategi QUIP (Questions Into 
Paragraphs) dalam Pembelajaran Menulis Teks Eksplanasi pada Siswa Kelas VIII 
SMP N 1 Imogiri Bantul DIY”. Hasil dalam penelitian Yuliyanti, yaitu strategi 
QUIP (Questions Into Paragraphs) efektif dalam pembelajaran menulis teks 
eksplanasi pada siswa Kelas VIII SMP Negeri 1 Imogiri Bantul DIY. Relevansi 
penelitian Yulianti dalam penelitian ini dapat dilihat dari strategi pembelajaran dan 
desain penelitian yang digunakan, yaitu strategi QUIP (Questions Into Paragraphs) 
dan desain eksperimen. Berbeda dengan penelitian yang dilakukan Yuliyanti, jenis 
penelitian ini yaitu penelitian komparasi dan variabel terikat yang digunakan yaitu 
menulis teks berita. 
Penelitian yang relevan dengan penelitian ini adalah penelitian yang 
disusun oleh Rianti Febriani Setia dengan judul “Penerapan Pembelajaran Berbasis 
Masalah dalam Membaca Ekstensif Teks Nonsastra pada Siswa Kelas X SMA 
Pasundan 3 Kota Cimahi Tahun Ajaran 2012/2013”. Hasil dalam penelitian 
tersebut, yaitu penerapan pembelajaran berbasis masalah dinyatakan efektif dalam 
pembelajaran membaca ekstensif teks nonsastra. Persamaan penelitian tersebut 
dengan penelitian ini adalah sama-sama menggunakan pembelajaran berbasis 
masalah sebagai variabel bebas yang digunakan. Perbedaan penelitian tersebut 
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dengan penelitian ini yaitu pada variabel terikat dan jenis penelitian. Pada penelitian 
tersebut, variabel terikat yang digunakan adalah membaca ekstensif teks nonsastra, 
sedangkan pada penelitian ini adalah keterampilan menulis teks berita. Pada 
penelitian ini menggunakan jenis penelitian komparasi dengan dua kelompok 
eksperimen dan satu kelompok kontrol, sedangkan penelitian tersebut 
menggunakan jenis penelitian eksperimen dengan satu kelompok eksperimen dan 
satu kelompok kontrol. 
Penelitian lain yang relevan dengan penelitian ini yaitu ada pada Jurnal 
Nalar Pendidikan, Volume 3 Nomor 1 Januari-Juni 2015 oleh Fatmawati U. dengan 
berjudul “Peningkatan Pembelajaran Keterampilan Menulis Teks Berita dengan 
Menggunakan Model Group Investigation pada Siswa Kelas VIII B SMP Negeri 1 
Mandalle Kabupaten Pangkep”. Dalam jurnal tersebut, strategi group investigation 
dinyatakan mampu meningkatkan keterampilan menulis teks berita siswa Kelas 
VIII B SMP Negeri 1 Mandalle. Penelitian Fatmawati U. dinyatakan relevan 
dengan penelitian ini karena memiliki kesamaan variabel terikat yang digunakan, 
yaitu keterampilan menulis teks berita. Penelitian Fatmawati U. merupakan 
penelitian PTK, sedangkan penelitian ini merupakan penelitian komparasi. 
Penelitian ini menggunakan dua variabel bebas (strategi QUIP dan strategi PBL) 
yang dibandingkan untuk mencari strategi yang paling efektif digunakan dalam 
pembelajaran keterampilan menulis teks berita. 
Penelitian yang dilakukan oleh Aprilina Zulia Murzana dengan judul 
“Studi Komparasi Penggunaan Strategi REAP (Reading, Encoding, Annotating, 
Pondering) dan Strategi KWL (What I Know, What I Want to Know, What I have 
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Learned) dalam Pembelajaran Membaca Pemahaman Siswa Kelas VIII Mts N  
Yogyakarta”. Kesimpulan dari penelitian ini adalah (1) terdapat perbedaan 
kemampuan membaca pemahaman yang signifikan antara siswa Kelas VIII Mts 
Negeri 1 Yogyakarta yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi REAP 
dengan siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi KWL, dan (2) 
pembelajaran membaca pemahaman pada siswa Kelas VIII Mts Negeri 1 
Yogyakarta menggunakan strategi REAP terbukti lebih efektif daripada 
pembelajaran membaca pemahaman menggunakan strategi KWL.  
Relevansi penelitian yang dilakukan oleh Aprilina Zulia Murzana dengan 
penelitian ini yaitu teknik penelitian yang digunakan sama-sama merupakan 
penelitian komparasi yang menggunakan desain penelitian eksperimen semu 
dengan dua kelompok eksperimen. Persamaan lainnya dapat dilihat dari tujuan 
penelitian, yaitu sama-sama memiliki tujuan untuk mencari perbedaan dan untuk 
mencari strategi mana yang lebih efektif digunakan dari dua strategi yang diteliti. 
Bedanya, pada penelitian tersebut aspek yang diteliti adalah kemampuan membaca 
pemahaman, sedangkan pada penelitian ini aspek yang diteliti adalah keterampilan 
menulis teks berita. Pada penelitian tersebut, dua kelompok eksperimen diberikan 
perlakuan menggunakan strategi pembelajaran yang berbeda, yaitu strategi REAP 
dan KWL, sedangkan pada penelitian ini dua kelompok eksperimen diberikan 
perlakuan dengan dua strategi pembelajaran menulis yang berbeda, yaitu kelompok 
eksperimen yang diberikan perlakuan berupa strategi QUIP dan kelompok 
eksperimen yang diberikan perlakuan berupa strategi PBL dalam pembelajaran 
menulis teks berita. Pada penelitian tersebut juga hanya menggunakan dua 
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kelompok eksperimen tanpa kelompok kontrol, sedangkan penelitian ini 
menggunakan dua kelompok eksperimen dan satu kelompok kontrol. 
 
C. Kerangka Pikir 
Pada kegiatan pembelajaran tidak selalu berjalan sesuai harapan karena 
terhambat oleh beberapa kendala. Kendala yang sering dijumpai siswa dalam 
kegiatan menulis meliputi kesulitan karena kekurangan materi, kesulitan 
menentukan titik mulai dan titik akhir, kesulitan struktural dan penyelarasan isi, dan 
kesulitan memilih topik. Dalam pembelajaran menulis teks berita, kendala-kendala 
tersebut juga sering dialami siswa, seperti (1) siswa masih mengalami kesulitan 
dalam menggali dan menyampaikan informasi, (2) alur penyajian teks berita, (3) 
penggunaan bahasa, dan (4) sistematika teks berita.  
Keberhasilan dalam pembelajaran merupakan tujuan yang ingin dicapai 
oleh semua guru. Keberhasilan pembelajaran tersebut dapat dibuktikan dengan 
efisiensi waktu dan efektivitas kegiatan belajar yang dilakukan oleh siswa. Strategi 
pembelajaran yang tepat sangat diperlukan agar tujuan pembelajaran dapat tercapai 
dan siswa dapat terbantu dalam memahami materi yang disampaikan oleh guru. Hal 
ini dikarenakan strategi pembelajaran sangat berpengaruh terhadap keberhasilan 
suatu proses belajar mengajar.  
Agar proses pembelajaran berlangsung dengan baik dan tujuan 
pembelajaran tercapai secara maksimal, guru perlu mengatasi berbagai masalah 
yang dialami siswa dengan memperhatikan strategi pembelajaran yang digunakan, 
terutama dalam pembelajaran menulis. Hal ini dikarenakan pada lingkup 
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pendidikan, keterampilan berbahasa seperti menulis harus mampu dikuasai dengan 
baik. Salah satu keterampilan menulis yang harus dikuasai dengan baik dalam 
Kurikulum KTSP pada siswa Kelas VIII yaitu keterampilan menulis teks berita. 
Strategi pembelajaran menulis yang telah dikemukakan oleh para pakar 
bahasa ada berbagai macam. Dua di antaranya, yaitu strategi QUIP dan strategi 
PBL. Strategi QUIP dipilih karena dapat membantu siswa dalam menulis teks 
berita. Strategi ini dapat membantu siswa belajar menganalisis dan 
mengembangkan teks serta bahan utamanya. Penggunaan strategi QUIP ada tiga 
tahap, yaitu (1) wawancara; (2) outline; dan (3) paragraf. 
Selain strategi QUIP, strategi PBL juga dapat digunakan dalam 
pembelajaran menulis teks berita. Strategi PBL dipilih karena strategi ini 
menggunakan masalah dunia nyata sebagai konteks bagi siswa untuk berpikir kritis 
dan pemecahan masalah sehingga dapat membantu siswa dalam memilih topik teks 
berita yang akan ditulisnya. Langkah-langkah strategi PBL, yaitu (1) 
mengorientasikan siswa kepada masalah; (2) mengorganisasi siswa untuk belajar; 
(3) membimbing investigasi individu maupun kelompok; (4) mengembangkan dan 
menyajikan hasil karya; dan (5) menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan 
masalah. 
Kedua strategi tersebut dipilih kerena memiliki keunggulan. Keungulan 
dari kedua strategi tersebut, di antaranya (1) siswa berperan aktif dalam proses 
pembelajaran; (2) membantu siswa dalam menganalisis dan mengembangkan teks; 
dan (3) dapat digunakan secara individu maupun kelompok. Dengan demikian, 
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kedua strategi tersebut diharap efektif dalam pembelajaran keterampilan menulis 
teks berita. 
 
D. Hipotesis 
Hipotesis adalah kesimpulan sementara dalam sebuah penelitian. 
Hipotesis dalam penelitian ini ada 2 macam, yaitu Hipotesis Nihil dan Hipotesis 
Kerja. Berdasarkan permasalahan, kajian teoretis, dan kerangka pemikiran yang 
telah dikemukakan, berikut adalah hipotesis penelitian ini. 
1. Hipotesis Pertama 
Ho  : Tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks 
berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan 
keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran 
menggunakan strategi konvensional. 
Ha  : Terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks berita 
siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan 
keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran 
menggunakan strategi konvensional. 
2. Hipotesis Kedua 
Ho  : Tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks 
berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi PBL dan 
keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran 
menggunakan strategi konvensional. 
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Ha  : Terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks berita 
siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi PBL dan 
keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran 
menggunakan strategi konvensional. 
3. Hipotesis Ketiga 
Ho  : Tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks 
berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan 
keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran 
menggunakan strategi PBL. 
Ha  : Terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks berita 
siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan 
keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran 
menggunakan strategi PBL. 
4. Hipotesis Keempat 
Ho  : Pembelajaran menulis teks berita yang menggunakan strategi QUIP tidak lebih 
efektif dibandingkan dengan pembelajaran menulis teks berita yang 
menggunakan strategi PBL pada siswa Kelas VIII SMP Negeri 2 Mlati, 
Sleman. 
Ha  : Pembelajaran menulis teks berita yang menggunakan strategi QUIP lebih 
efektif dibandingkan dengan pembelajaran menulis teks berita yang 
menggunakan strategi PBL pada siswa Kelas VIII SMP Negeri 2 Mlati, 
Sleman. 
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BAB III
METODOLOGI PENELITIAN
A. Desain Penelitian
Penelitian ini merupakan penelitian komparasi dengan pendekatan
kuantitatif. Pendekatan kuantitatif adalah pendekatan yang memberikan informasi
atau data yang diwujudkan dalam bentuk angka atau kuantitatif yang analisisnya
berdasarkan angka tersebut menggunakan analisis statistik. Oleh karena itu, ada
atau tidaknya perbedaan hasil belajar menulis teks berita dapat diketahui melalui
proses komparasi antara pembelajaran menulis teks berita menggunakan strategi
QUIP dengan pembelajaran menulis teks berita menggunakan strategi PBL.
Desain yang digunakan dalam penelitian ini adalah desain eksperimen
dengan menggunakan pretest-posttest control group design. Desain penelitian yang
digunakan dapat digambarkan sebagai berikut.
Tabel 3: Desain Penelitian
Kelompok Tes Awal Perlakuan Tes AkhirE Y X YE Y X Y
K Y - Y
Keterangan :E : kelompok eksperimen 1E : kelompok eksperimen 2
K  : kelompok kontrol
43Y : tes awal untuk kelompok eksperimen 1, eksperimen 2, dan kontrolY : tes akhir untuk kelompok eksperimen 1, eksperimen 2, dan kontrolX : perlakuan menulis teks berita dengan strategi QUIPX : perlakuan menulis teks berita dengan strategi PBL
Paradigma penelitian merupakan hubungan antara variabel-variabel dalam
suatu kegiatan penelitian. Berikut ini adalah gambar paradigma dalam penelitian
ini.
1. Paradigma Kelompok Eksperimen 1
Gambar II: Bagan Paradigma Penelitian Kelompok Eksperimen 1
2. Paradigma Kelompok Eksperimen 2
Gambar III: Bagan Paradigma Penelitian Kelompok Eksperimen 2
3. Paradigma Kelompok Kontrol
Gambar IV: Bagan Paradigma Penelitian Kelompok Kontrol
Perlakuan
Strategi
QUIP
Kelompok
Eksperimen 1
Tingkat
Keterampilan
Menulis Teks Berita
Perlakuan
Strategi PBL
Kelompok
Eksperimen 2
Tingkat
Keterampilan
Menulis Teks Berita
Tanpa Perlakuan
Strategi
QUIP/PBL
(strategi
konvensional)
Kelompok
Kontrol
Tingkat
Keterampilan
Menulis Teks
Berita
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Berdasarkan Tabel 3 dan gambar ketiga bagan paradigma penelitian ini,
kelompok eksperimen 1, kelompok eksperimen 2, dan kelompok kontrol dikenai
pengukuran tes awal. Manipulasi eksperimen menggunakan strategi QUIP untuk
kelompok eksperimen 1 dan menggunakan strategi PBL untuk kelompok
eksperimen 2, sedangkan kelompok kontrol tidak mendapat perlakuan. Setelah itu,
kedua kelompok eksperimen dan kelompok kontrol tersebut dikenai pengukuran
dengan menggunakan tes akhir.
B. Variabel Penelitian
Variabel yang digunakan dalam penelitian ini ada 2 jenis, yaitu variabel
bebas dan variabel terikat. Pada penelitian ini terdapat 3 variabel, yaitu 2 variabel
bebas dan 1 variabel terikat. Variabel-variabel tersebut adalah sebagai berikut.
1. Variabel Bebas
Variabel bebas dalam penelitian ini adalah strategi QUIP dan strategi PBL.
Strategi QUIP dijadikan perlakuan bagi kelompok eksperimen 1, sedangkan strategi
PBL dijadikan perlakuan bagi kelompok eksperimen 2.
2. Variabel Terikat
Variabel terikat dalam penelitian ini adalah keterampilan menulis teks
berita.
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C. Populasi dan Sampel Penelitian
Populasi dan sampel dalam penelitian ini, yaitu sebagai berikut.
1. Populasi Penelitian
Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa Kelas VIII SMP Negeri 2
Mlati, Sleman, DIY Tahun Ajaran 2015/2016. Seluruh siswa tersebut terbagi dalam
4 kelas, yaitu Kelas VIII A, VIII B, VIII C, VIII D.
2. Sampel Penelitian
Teknik pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah
teknik cluster random sampling. Penentuan sampel penelitian dilakukan dengan
cara mengundi seluruh kelas yang menjadi populasi penelitian. Tiga kelas sebagai
sampel penelitian merupakan hasil dari pengundian seluruh kelas yang menjadi
populasi penelitian. Selanjutnya, dilakukan pengundian ulang terhadap ketiga
sampel penelitian tersebut untuk menentukan kelompok eksperimen 1, kelompok
eksperimen 2, dan kelompok kontrol. Kelompok eksperimen 1  akan mengikuti
pembelajaran menulis teks berita dengan menggunakan strategi QUIP, kelompok
eksperimen 2 akan mengikuti pembelajaran menulis teks berita dengan
menggunakan strategi PBL, dan kelompok kontrol akan mengikuti pembelajaran
menulis teks berita dengan menggunakan strategi konvensional. Berikut adalah
gambar alur teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini.
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Gambar V: Alur Teknik Pengambilan Sampel
Dari hasil pengundian tersebut, Kelas VIII D sebagai kelompok
eksperimen 1, Kelas VIII B sebagai kelompok eksperimen 2, dan Kelas VIII A
sebagai kelompok kontrol. Pembelajaran menulis teks berita pada kelompok
eksperimen 1 dilakukan dengan menggunakan strategi QUIP, pembelajaran
menulis teks berita pada kelompok eksperimen 2 dilakukan dengan menggunakan
strategi PBL, dan pembelajaran menulis teks berita pada kelompok kontrol
dilakukan tanpa menggunakan strategi QUIP maupun PBL. Sampel penelitian yang
digunakan dalam penelitian ini dapat dilihat pada tabel berikut.
Tabel 4: Sampel Penelitian Siswa Kelas VIII SMP Negeri 2 Mlati, Sleman
No. Kelas Jumlah Siswa Keterangan
1. D 32 Kelompok Eksperimen 1
2. B 32 Kelompok Eksperimen 2
3. A 32 Kelompok Kontrol
Jumlah 96
Siswa Kelas
VIII SMP
Negeri 2 Mlati
Sampel
VIII A, VIII B,
dan VIII D
Kelompok
Eksperimen 1
(VIII D)
Kelompok
Eksperimen 2
(VIII B)
Kelompok
Kontrol
(VIII A)
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D. Prosedur Penelitian
Prosedur penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai
berikut.
1. Tahap Praeksperimen
Praeksperimen adalah langkah-langkah yang dilalui sebelum eksperimen.
Peneliti menyiapkan segala sesuatu yang berhubungan dengan penelitian. Peneliti
melakukan observasi lingkungan sekolah dan menentukan subjek penelitian.
Subjek penelitian ini sebanyak tiga kelompok yaitu dua kelompok eksperimen dan
satu kelompok kontrol.
Sebelum pelaksanaan eksperimen, ketiga kelompok yaitu kelompok
eksperimen 1, kelompok eksperimen 2, dan kelompok kontrol dikenai pengukuran
tes awal menulis teks berita. Tes awal ini dimaksudkan untuk mengetahui
keterampilan awal siswa dan sebagai pemadan anatara kelompok eksperimen 1,
kelompok eksperimen 2, dan kelompok kontrol sehingga apabila terjadi perbedaan
hasil belajar hanya disebabkan oleh adanya pengaruh perlakuan.
2. Tahap Eksperimen
Tahap ini bertujuan untuk memberikan perlakuan berbeda terhadap kedua
kelompok eksperimen dan kelompok kontrol. Manipulasi eksperimen
menggunakan strategi QUIP untuk kelompok eksperimen 1 dan menggunakan
strategi PBL untuk kelompok eksperimen 2, sedangkan kelompok kontrol tidak
mendapat perlakuan.
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3. Tahap Pascaeksperimen
Setelah dilakukan eksperimen, kedua kelompok eksperimen dan kelompok
kontrol tersebut dikenai pengukuran dengan menggunakan tes akhir. Pemberian tes
akhir ini dimaksudkan untuk mengetahui pencapaian prestasi belajar siswa dalam
menulis teks berita. Tes akhir diberikan untuk membandingkan dengan nilai yang
telah dicapai saat tes akhir. Kemudian hal tersebut dapat ditemukan apakah hasil
belajar siswa meningkat, sama, atau justru menurun. Pada akhirnya, dapat diketahui
apakah terdapat perbedaan keterampilan menulis teks berita antara kelompok
eksperimen 1, kelompok eksperimen 2, dan kelompok kontrol.
Penelitian ini dilaksanakan selama dua minggu. Penelitian dimulai pada
tanggal 1 Februari – 15 Februari 2016. Jadwal pelaksanaan penelitian secara
lengkap dapat dilihat pada tabel berikut.
Tabel 5: Jadwal Pelaksanaan Penelitian
No. Nama Kegiatan
Perlakuan
Kelompok
Eksperimen 1
Perlakuan
Kelompok
Eksperimen 2
Pembelajaran
Kelompok
Kontrol
1. Tes Awal Senin, 1Februari 2016
Senin, 1
Februari 2016
Selasa, 2
Februari 2016
2. Pembelajaran I Kamis, 4Februari 2016
Rabu, 3
Februari 2016
Jumat, 5
Februari 2016
3. Pembelajaran II Sabtu, 6Februari 2016
Kamis, 4
Februari 2016
Sabtu, 6
Februari 2016
4. Pembelajaran III Kamis, 11Februari 2016
Rabu, 10
Februari 2016
Selasa, 9
Februari 2016
5. Pembelajaran IV Sabtu, 13
Februari 2016
Kamis, 11
Februari 2016
Jumat, 12
Februari 2016
6. Tes Akhir Senin, 15Februari 2016
Senin, 15
Februari 2016
Sabtu, 13
Februari 2016
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E. Pengumpulan Data
1. Instrumen Pengumpulan Data
Pada penelitian ini, instrumen yang digunakan berupa tes. Tes digunakan
untuk membantu mengumpulkan data yang berupa hasil belajar. Tes merupakan
serentetan pertanyaan yang digunakan untuk menguji pengetahuan dan
keterampilan yang dimiliki oleh individu. Instrumen tes yang digunakan adalah
menulis teks berita. Tes menulis teks berita ini berisi penugasan terhadap siswa
untuk menulis teks berita. Data yang didapatkan adalah berupa skor yang berasal
dari hasil kerja siswa yang telah diukur menggunakan instrumen yang telah dibuat.
Instrumen penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah rubrik
penilaian. Rubrik penilaian merupakan salah satu model penilaian yang dapat
dijadikan pedoman dalam menilai tulisan siswa. Pemberian nilai dilakukan oleh
peneliti dan guru Mata Pelajaran Bahasa Indonesia yang mengampu ketiga kelas
yang menjadi sampel penelitian. Rubrik penilaian yang digunakan dalam menilai
hasil menulis teks berita siswa terdapat pada Tabel 2.
2. Uji Validitas Instrumen Penelitian
Pengujian validitas yang digunakan dalam penelitian ini adalah validitas
isi. Validitas isi digunakan dengan maksud untuk mengetahui seberapa instrumen
tersebut telah mencerminkan isi yang dikehendaki. Uji validitas instrumen
penelitian ini berupa expert judgement. Instrumen yang telah dibuat berdasarkan
tujuan penelitian dikonsultasikan dengan dosen pembimbing, yaitu Bapak Dr.
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Suroso, M.Pd.,M.Th. dan Ibu Ary Kristiyani, M.Hum. Setelah instrumen
dinyatakan valid, instrumen penelitian dapat digunakan dalam penelitian.
3. Uji Reliabilitas Instrumen Penilaian
Uji reliabilitas instrumen dalam penelitian ini akan diujikan dengan rumus
koefisien reliabilitas instrumen dengan Alpha Cronbach karena data yang diperoleh
berupa nilai skala. Teknik ini digunakan untuk mengetahui indeks reliabilitas alat
ukur yang menemukan model jawaban skala (bukan benar-salah). Uji reliabilitas
dalam penelitian ini dilakukan dengan bantuan program SPSS versi 22.0. Uji
reliabilitas instrumen penelitian ini menunjukkan nilai Alpha Cronbach 0,639
dengan N item sebanyak 5.
4. Teknik Pengumpulan Data
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah
melalui tes hasil belajar. Hasil belajar yang dimaksud adalah keterampilan siswa
dalam menulis teks berita. Tes akan dilakukan sebanyak dua kali, yaitu sebelum
perlakuan dan setelah perlakuan. Tes awal berfungsi untuk mengukur keterampilan
awal siswa dalam menulis teks berita sebelum diberikan perlakuan. Tes akhir
berfungsi untuk mengukur keterampilan akhir siswa dalam menulis teks berita
setelah diberikan perlakuan.
Dua kelompok yang menjadi sampel penelitian merupakan kelompok
eksperimen dan satu kelompok merupakan kelompok kontrol. Kelompok
eksperimen 1 dan kelompok eksperimen 2 diberikan perlakuan yang berbeda dalam
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pembelajaran menulis teks berita. Perlakuan dalam penelitian ini adalah
penggunaan strategi QUIP dan strategi PBL. Jadi, tes akhir juga berfungsi untuk
mengetahui perbandingan keterampilan menulis teks berita antara kelompok
eksperimen 1, kelompok eksperimen 2, dan kelompok kontrol, serta untuk
mengetahui strategi mana yang lebih efektif digunakan dalam pembelajaran
menulis teks berita antara strategi QUIP dan strategi PBL.
F. Teknik Analisis Data
Analisis data dalam penelitian ini menggunakan uji-F dan uji-t. Teknik
analisis data menggunakan uji-t dengan bantuan program SPSS versi 22.0. Selain
uji-F dan uji-t, perhitungan gain score yaitu selisih nilai rata-rata tes awal dan tes
akhir ketiga kelompok penelitian juga digunakan untuk mengetahui keefektifan
strategi QUIP dan strategi PBL. Keabsahan sampel akan diperiksa dengan
menggunakan uji normalitas dan uji homogenitas sampel. Uji normalitas dilakukan
untuk mengkaji normal tidaknya sebaran data penelitian. Uji normalitas sebaran
menggunakan rumus Kolmogorov-Smirrnov. Uji homogenitas sampel untuk
mengetahui apakah sampel yang diambil dari populasi penelitian memiliki varians
yang sama dan tidak memiliki perbedaan yang signifikan satu dengan yang lain.
G. Hipotesis Statistik
1. Hipotesis PertamaH : Tidak terdapat perbedaan yang signifikan keterampilan menulis teks berita
siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan
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keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran
menggunakan strategi konvensional.H : Terdapat perbedaan yang signifikan keterampilan menulis teks berita siswa
yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan keterampilan
menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan
strategi konvensional.
2. Hipotesis KeduaH : Tidak terdapat perbedaan yang signifikan keterampilan menulis teks berita
siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi PBL dan
keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran
menggunakan strategi konvensional.H : Terdapat perbedaan yang signifikan keterampilan menulis teks berita siswa
yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi PBL dan keterampilan
menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan
strategi konvensional.
3. Hipotesis KetigaH : Tidak terdapat perbedaan yang signifikan keterampilan menulis teks berita
siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan
keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran
menggunakan strategi PBL.H : Terdapat perbedaan yang signifikan keterampilan menulis teks berita siswa
yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan keterampilan
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menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan
strategi PBL.
4. Hipotesis KeempatH : Pembelajaran menulis teks berita yang menggunakan strategi QUIP tidak lebih
efektif dibandingkan dengan pembelajaran menulis teks berita yang
menggunakan strategi PBL pada siswa Kelas VIII SMP Negeri 2 Mlati,
Sleman.H : Pembelajaran menulis teks berita yang menggunakan strategi QUIP lebih
efektif dibandingkan dengan pembelajaran menulis teks berita yang
menggunakan strategi PBL pada siswa Kelas VIII SMP Negeri 2 Mlati,
Sleman.
H. Definisi Operasional Variabel
Variabel dalam penelitian ini dapat didefinisi operasionalkan sebagai
berikut.
1. Efektivitas adalah peningkatan skor rerata sebelum dan sesudah dikenai
perlakuan pembelajaran menulis teks berita dengan strategi QUIP dan strategi
PBL.
2. Komparasi adalah perbandingan pengaruh dan efektivitas penggunaan strategi
pembelajaran dalam pembelajaran menulis teks berita. Komparasi adalah
perbandingan antara efektivitas strategi QUIP dan strategi PBL.
3. Strategi QUIP merupakan strategi pembelajaran yang dikembangkan untuk
membantu siswa belajar menganalisis dan mengembangkan teks serta bahan
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utamanya. Penggunaan strategi QUIP ada tiga tahap, yaitu (a) wawancara; (b)
outline; dan (c) paragraf.
4. Strategi PBL merupakan strategi pembelajaran yang menggunakan
permasalahan sebagai bahan utamanya. Langkah-langkah strategi PBL, yaitu
(a) mengorientasikan siswa kepada masalah; (b) mengorganisasi siswa untuk
belajar; (c) membimbing investigasi individu maupun kelompok; (d)
mengembangkan dan menyajikan hasil karya; dan (e) menganalisis dan
mengevaluasi proses pemecahan masalah.
5. Keterampilan menulis adalah keterampilan mengarang siswa yang ditunjukkan
dengan nilai atau skor yang baik berdasarkan standar penilaian tulisan yang
digunakan.
6. Menulis teks berita merupakan salah satu kompetensi menulis yang dipelajari
siswa Kelas VIII SMP dengan Kurikulum KTSP. Menulis teks berita adalah
serangkaian kata atau kalimat yang menampilkan informasi mengenai suatu
peristiwa yang bersifat aktual dengan menggunakan unsur 5W+1H.
55 
BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Hasil Penelitian 
Hasil penelitian ini berupa data kuantitatif. Data kuantitatif diperoleh dari 
hasil tes awal dan tes akhir keterampilan menulis teks berita siswa Kelas VIII SMP 
Negeri 2 Mlati, Sleman. Pengolahan data kuantitatif menggunakan bantuan 
program SPSS versi 22.0. Hasil penelitian pada kelompok kontrol, kelompok 
eksperimen 1, dan kelompok eksperimen 2 disajikan sebagai berikut. 
 
1. Deskripsi Data Penelitian 
a. Tes Awal Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok Eksperimen 1 
Kelompok eksperimen 1 merupakan kelompok yang diberikan perlakuan 
dengan menggunakan strategi QUIP. Sebelum diberikan perlakuan menggunakan 
strategi QUIP, dilakukan tes awal berupa menulis teks berita. Subjek pada tes awal 
kelompok eksperimen 1 sebanyak 32 siswa. Berdasarkan hasil tes awal menulis teks 
berita diperoleh data nilai tertinggi sebesar 78 dan nilai terendah sebesar 33. 
Melalui perhitungan komputer program SPSS versi 22.0 diketahui bahwa 
nilai rata-rata yang didapat kelompok eksperimen 1 pada tes awal sebesar 54,25; 
mode sebesar 42; nilai tengah sebesar 50,50; dan standar deviasi sebesar 12,250. 
Hasil perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada lampiran II halaman 129. 
Distribusi frekuensi nilai tes awal menulis teks berita kelompok eksperimen 1 dapat 
dilihat pada Tabel 6 berikut. 
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Tabel 6: Distribusi Frekuensi Nilai Tes Awal Keterampilan Menulis Teks 
Berita Kelompok Eksperimen 1 
No Interval Frekuensi Frekuensi 
(%) 
Frekuensi 
Kumulatif 
Frekuensi 
Kumulatif (%) 
1. 74-81 2 6,3 2 6,3 
2. 68-74 5 15,6 7 21,9 
3. 61-67 4 12,5 11 34,4 
4. 54-60 3 9,4 14 43,8 
5. 47-53 8 25,0 21 68,8 
6. 40-46 7 21,9 29 90,6 
7. 33-39 3 9,4 32 100,0 
 Jumlah 32 100,0   
 
Dari data tabel 6 di atas dapat disajikan dalam bentuk histogram sebagai 
berikut.  
 
Gambar VI: Histogram Distribusi Frekuensi Nilai Tes Awal Keterampilan 
Menulis Teks Berita Kelompok Eksperimen 1 
 
Tabel 6 dan Gambar VI di atas menunjukkan bahwa siswa yang 
mendapatkan nilai 75-81 ada dua siswa; siswa yang mendapatkan nilai 68-74 ada 
lima siswa; siswa yang mendapatkan nilai 61-67 ada empat siswa; siswa yang 
mendapatkan nilai 54-60 ada tiga siswa; siswa yang mendapatkan nilai 47-53 ada 
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delapan siswa; siswa yang mendapatkan nilai 40-46 ada tujuh siswa; dan siswa yang 
mendapatkan nilai 33-39 ada tiga siswa. 
Berdasarkan data statistik yang dihasilkan, kategori kecenderungan 
perolehan nilai tes awal menulis teks berita kelompok eksperimen 1 dibagi menjadi 
tiga kategori, yaitu kategori rendah, sedang, dan tinggi. Kategori kecenderungan 
perolehan nilai tes awal menulis teks berita kelompok eksperimen 1 disajikan dalam 
tabel berikut. 
Tabel 7: Kategori Kecenderungan Perolehan Nilai Tes Awal Keterampilan 
Menulis Teks Berita Kelompok Eksperimen 1 
No. Kategori Interval Frekuensi 
Frekuensi 
(%) 
Frekuensi 
Kumulatif 
Frekuensi 
Kumulatif 
(%) 
1. Rendah < 48 10 31,3 10 31,3 
2. Sedang 48 s.d 63 14 43,8 24 75,0 
3. Tinggi > 63 8 25,0 32 100,0 
Jumlah 32 100,0   
 
Dari data Tabel 7 di atas dapat disajikan dalam bentuk pie sebagai berikut. 
 
Gambar VII: Diagram Kategori Kecenderungan Perolehan Nilai Tes Awal 
Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok Eksperimen 1 
 
Kategori Kecenderungan Perolehan Nilai 
Tes Awal Kelompok Eksperimen 1
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Data Tabel 7 dan Gambar VII kecenderungan perolehan nilai tes awal 
keterampilan menulis teks berita kelompok eksperimen 1 di atas, menunjukkan 
perolehan nilai siswa yang termasuk kategori rendah ada 10 siswa (31%), kategori 
sedang 14 siswa (44%), dan kategori tinggi 8 siswa (25%). Berdasarkan data 
kategori kecenderungan perolehan nilai dapat disimpulkan bahwa kecenderungan 
frekuensi nilai tes awal keterampilan menulis teks berita kelompok eksperimen 1 
pada kategori rendah dengan nilai < 48 yaitu 10 siswa. Langkah perhitungan 
kategori kecenderungan data tes awal kelompok eksperimen 1 dapat dilihat pada 
lampiran II halaman 158. 
 
b. Tes Awal Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok Eksperimen 2 
Kelompok eksperimen 2 merupakan kelompok yang diberikan perlakuan 
dengan menggunakan strategi PBL. Sebelum diberikan perlakuan menggunakan 
strategi PBL, dilakukan tes awal berupa menulis teks berita. Subjek pada tes awal 
kelompok eksperimen 2 sebanyak 32 siswa. Berdasarkan hasil tes awal menulis teks 
berita diperoleh data nilai tertinggi sebesar 72 dan nilai terendah sebesar 32. 
Melalui perhitungan komputer program SPSS versi 22.0 diketahui bahwa 
nilai rata-rata yang didapat kelompok eksperimen 2 pada tes awal sebesar 49,81; 
mode sebesar 42; nilai tengah sebesar 49,50; dan standar deviasi sebesar 9,786. 
Hasil perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada lampiran II halaman 132. 
Distribusi frekuensi nilai tes awal menulis teks berita kelompok eksperimen 2 dapat 
dilihat pada Tabel 8 berikut. 
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Tabel 8: Distribusi Frekuensi Nilai Tes Awal Keterampilan Menulis Teks 
Berita Kelompok Eksperimen 2 
No Interval Frekuensi Frekuensi 
(%) 
Frekuensi 
Kumulatif 
Frekuensi 
Kumulatif (%) 
1. 68-73 3 9,4 3 9,4 
2. 62-67 0 0 3 9,4 
3. 56-61 4 12,5 7 21,9 
4. 50-55 9 28,1 16 50,0 
5. 44-49 7 21,9 23 71,9 
6. 38-43 8 25,0 31 96,9 
7. 32-37 1 3,1 32 100,0 
 Jumlah 32 100,0   
 
Dari data Tabel 8 di atas dapat disajikan dalam bentuk histogram sebagai 
berikut. 
 
Gambar VIII: Histogram Distribusi Frekuensi Nilai Tes Awal Keterampilan 
Menulis Teks Berita Kelompok Eksperimen 2 
 
Tabel 8 dan Gambar VIII di atas menunjukkan bahwa siswa yang 
mendapatkan nilai 68-73 ada tiga siswa; siswa yang mendapatkan nilai 56-61 ada 
empat siswa; siswa yang mendapatkan nilai 50-55 ada sembilan siswa; siswa yang 
mendapatkan nilai 44-49 ada tujuh siswa; siswa yang mendapatkan nilai 38-43 ada 
delapan siswa; dan siswa yang mendapatkan nilai 32-37 ada satu siswa. 
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Berdasarkan data statistik yang dihasilkan, kategori kecenderungan 
perolehan nilai tes awal menulis teks berita kelompok eksperimen 2 dibagi menjadi 
tiga kategori, yaitu kategori rendah, sedang, dan tinggi. Kategori kecenderungan 
perolehan nilai tes awal menulis teks berita kelompok eksperimen 2 disajikan dalam 
tabel berikut. 
Tabel 9: Kategori Kecenderungan Perolehan Nilai Tes Awal Keterampilan 
Menulis Teks Berita Kelompok Eksperimen 2 
No. Kategori Interval Frekuensi 
Frekuensi 
(%) 
Frekuensi 
Kumulatif 
Frekuensi 
Kumulatif 
(%) 
1. Rendah < 45,33 12 37,5 12 37,5 
2. Sedang 45,33 s.d 
58,67 16 50,0 28 87,5 
3. Tinggi > 58,67 4 12,5 32 100,0 
Jumlah 32 100,0   
 
Dari data Tabel 9 dapat disajikan dalam bentuk pie sebagai berikut. 
 
Gambar IX: Diagram Kategori Kecenderungan Perolehan Nilai Tes Awal 
Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok Eksperimen 2 
 
Berdasarkan Tabel 9 dan Gambar IX kecenderungan perolehan nilai tes 
awal keterampilan menulis teks berita kelompok eksperimen 2 di atas, 
Kategori Kecenderungan Perolehan Nilai 
Tes Awal Kelompok Eksperimen 2
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menunjukkan perolehan nilai siswa yang termasuk kategori rendah ada 12 siswa 
(37%), kategori sedang 16 siswa (50%), dan kategori tinggi 4 siswa (13%). 
Berdasarkan data kategori kecenderungan perolehan nilai dapat disimpulkan bahwa 
kecenderungan frekuensi nilai tes awal keterampilan menulis teks berita kelompok 
eksperimen 2 pada kategori rendah dengan nilai < 45,33 yaitu 12 siswa. Langkah 
perhitungan kategori kecenderungan data tes awal kelompok eksperimen 2 dapat 
dilihat pada lampiran II halaman 158-159. 
 
c. Tes Awal Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok Kontrol 
Kelompok kontrol merupakan kelompok yang tidak diberikan perlakuan 
dengan menggunakan strategi QUIP maupun PBL. Pembelajaran kelompok kontrol 
menggunakan strategi konvensional. Sebelum mengikuti pembelajaran, dilakukan 
tes awal berupa menulis teks berita. Subjek pada tes awal kelompok kontrol 
sebanyak 32 siswa. Berdasarkan hasil tes awal menulis teks berita, pada kelompok 
kontrol diperoleh data nilai tertinggi sebesar 82 dan nilai terendah sebesar 30. 
Melalui perhitungan komputer program SPSS versi 22.0 diketahui bahwa 
nilai rata-rata yang didapat kelompok kontrol pada tes awal sebesar 54,50; mode 
sebesar 43; nilai tengah sebesar 53,00; dan standar deviasi sebesar 12,884. Hasil 
perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada lampiran II halaman 135. Distribusi 
frekuensi nilai tes awal menulis teks berita kelompok kontrol dapat dilihat pada 
Tabel 10 berikut. 
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Tabel 10: Distribusi Frekuensi Nilai Tes Awal Keterampilan Menulis Teks 
Berita Kelompok Kontrol 
No Interval Frekuensi Frekuensi 
(%) 
Frekuensi 
Kumulatif 
Frekuensi 
Kumulatif (%) 
1. 78-85 1 3,1 1 3,1 
2. 70-77 3 9,4 4 12,5 
3. 62-69 5 15,6 9 28,1 
4. 54-61 7 21,9 16 50.0 
5. 46-53 6 18,8 22 68,8 
6. 38-45 7 21,9 29 90,6 
7. 30-37 3 9,4 32 100,0 
 Jumlah 32 100,0   
 
Dari data Tabel 10 di atas dapat disajikan dalam bentuk histogram sebagai 
berikut. 
 
Gambar X: Histogram Distribusi Frekuensi Nilai Tes Awal Keterampilan 
Menulis Teks Berita Kelompok Kontrol 
 
Tabel 10 dan Gambar X di atas menunjukkan bahwa siswa yang 
mendapatkan nilai 78-85 ada satu siswa; siswa yang mendapatkan nilai 70-77 ada 
tiga siswa; siswa yang mendapatkan nilai 62-69 ada lima siswa; siswa yang 
mendapatkan nilai 54-61 ada tujuh siswa; siswa yang mendapatkan nilai 46-53 ada 
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enam siswa; siswa yang mendapatkan nilai 38-45 ada tujuh siswa; dan siswa yang 
mendapatkan nilai 30-37 ada tiga siswa. 
Berdasarkan data statistik yang dihasilkan, kategori kecenderungan 
perolehan nilai tes awal menulis teks berita kelompok kontrol dibagi menjadi tiga 
kategori, yaitu kategori rendah, sedang, dan tinggi. Kategori kecenderungan 
perolehan nilai tes awal menulis teks berita kelompok kontrol disajikan dalam tabel 
berikut. 
Tabel 11: Kategori Kecenderungan Perolehan Nilai Tes Awal Keterampilan 
Menulis Teks Berita Kelompok Kontrol 
No. Kategori Interval Frekuensi 
Frekuensi 
(%) 
Frekuensi 
Kumulatif 
Frekuensi 
Kumulatif 
(%) 
1. Rendah < 47,33 10 31,3 10 31,3 
2. Sedang 47,33 s.d 
64,67 
13 40,6 23 71,9 
3. Tinggi > 64,67 9 28,1 32 100,0 
Jumlah 32 100,0   
 
Dari data Tabel 11 di atas dapat disajikan dalam bentuk pie sebagai 
berikut. 
 
Gambar XI: Diagram Kategori Kecenderungan Perolehan Nilai Tes Awal 
Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok Kontrol 
Kategori Kecenderungan Perolehan Nilai 
Tes Awal Kelompok Kontrol
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Berdasarkan Tabel 11 dan Gambar XI kecenderungan perolehan nilai tes 
awal keterampilan menulis teks berita kelompok kontrol di atas, menunjukkan 
perolehan nilai siswa yang termasuk kategori rendah ada 10 siswa (31%), kategori 
sedang 13 siswa (41%), dan kategori tinggi 9 siswa (28%). Berdasarkan data 
kategori kecenderungan perolehan nilai dapat disimpulkan bahwa kecenderungan 
frekuensi nilai tes awal keterampilan menulis teks berita kelompok kontrol pada 
kategori rendah dengan nilai < 47,33 yaitu 10 siswa. Langkah perhitungan kategori 
kecenderungan data tes awal kelompok kontrol dapat dilihat pada lampiran II 
halaman 159-160. 
 
d. Tes Akhir Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok Eksperimen 1 
Tes akhir pada kelompok eksperimen 1 dilaksanakan untuk melihat tingkat 
pencapaian keterampilan menulis teks berita setelah dilakukan pembelajaran yang 
diberikan perlakuan dengan menggunakan strategi QUIP. Subjek pada tes akhir 
kelompok eksperimen 1 berjumlah 32 siswa. Hasil tes akhir menulis teks berita 
kelompok eksperimen 1 menunjukkan nilai tertinggi yang dicapai sebesar 85 dan 
nilai terendah sebesar 46. 
Melalui perhitungan komputer program SPSS versi 22.0 diketahui bahwa 
nilai rata-rata yang didapat kelompok eksperimen 1 pada tes akhir sebesar 70,56; 
mode sebesar 67; nilai tengah sebesar 72,00; dan standar deviasi sebesar 9,831. 
Hasil perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada lampiran II halaman 129. 
Distribusi frekuensi nilai tes akhir menulis teks berita kelompok eksperimen 1 dapat 
dilihat pada Tabel 12 berikut. 
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Tabel 12: Distribusi Frekuensi Nilai Tes Akhir Keterampilan Menulis Teks 
Berita Kelompok Eksperimen 1 
No Interval Frekuensi Frekuensi 
(%) 
Frekuensi 
Kumulatif 
Frekuensi 
Kumulatif (%) 
1. 82-87 4 12,5 4 12,5 
2. 76-81 9 28,1 13 40,6 
3. 70-75 6 18,8 19 59,4 
4. 64-69 5 15,6 24 75,0 
5. 58-63 5 15,6 29 90,6 
6. 52-57 1 3,1 30 93,8 
7. 46-51 2 6,3 32 100,0 
 Jumlah 32 100,0   
 
Dari data Tabel 12 di atas dapat disajikan dalam bentuk histogram sebagai 
berikut. 
 
Gambar XII: Histogram Distribusi Frekuensi Nilai Tes Akhir Keterampilan 
Menulis Teks Berita Kelompok Eksperimen 1 
 
Tabel 12 dan Gambar XII di atas menunjukkan bahwa siswa yang 
mendapatkan nilai 82-87 ada empat siswa; siswa yang mendapatkan nilai 76-81 ada 
sembilan siswa; siswa yang mendapatkan nilai 70-75 ada enam siswa; siswa yang 
mendapatkan nilai 64-69 ada lima siswa; siswa yang mendapatkan nilai 58-63 ada 
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lima siswa; siswa yang mendapatkan nilai 52-57 ada satu siswa; dan siswa yang 
mendapatkan nilai 46-51 ada dua siswa. 
Berdasarkan data statistik yang dihasilkan, kategori kecenderungan 
perolehan nilai tes akhir menulis teks berita kelompok eksperimen 1 dibagi menjadi 
tiga kategori, yaitu kategori rendah, sedang, dan tinggi. Kategori kecenderungan 
perolehan nilai tes akhir menulis teks berita kelompok eksperimen 1 disajikan 
dalam tabel berikut. 
Tabel 13: Kategori Kecenderungan Perolehan Nilai Tes Akhir Keterampilan 
Menulis Teks Berita Kelompok Eksperimen 1 
No. Kategori Interval Frekuensi 
Frekuensi 
(%) 
Frekuensi 
Kumulatif 
Frekuensi 
Kumulatif 
(%) 
1. Rendah < 59 4 12,5 4 12,5 
2. Sedang 59 s.d 72 13 40,6 17 53,1 
3. Tinggi > 72 15 46,9 32 100,0 
Jumlah 32 100,0   
 
Dari data Tabel 13 di atas dapat disajikan dalam bentuk pie sebagai 
berikut. 
 
Gambar XIII: Diagram Kategori Kecenderungan Perolehan Nilai Tes Akhir 
Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok Eksperimen 1 
Kategori Kecenderungan Perolehan Nilai 
Tes Akhir Kelompok Eksperimen 1
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Berdasarkan Tabel 13 dan Gambar XIII kecenderungan perolehan nilai tes 
akhir keterampilan menulis teks berita kelompok eksperimen 1 di atas, 
menunjukkan perolehan nilai siswa yang termasuk kategori rendah ada 4 siswa 
(12%), kategori sedang 13 siswa (41%), dan kategori tinggi 15 siswa (47%). 
Berdasarkan data kategori kecenderungan perolehan nilai dapat disimpulkan bahwa 
kecenderungan frekuensi nilai tes akhir keterampilan menulis teks berita kelompok 
eksperimen 1 pada kategori rendah dengan nilai < 59 yaitu 4 siswa. Langkah 
perhitungan kategori kecenderungan data tes akhir kelompok eksperimen 1 dapat 
dilihat pada lampiran II halaman 160. 
 
e. Tes Akhir Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok Eksperimen 2 
Tes akhir pada kelompok eksperimen 2 dilaksanakan untuk melihat tingkat 
pencapaian keterampilan menulis teks berita setelah dilakukan pembelajaran yang 
diberikan perlakuan dengan menggunakan strategi PBL. Subjek pada tes akhir 
kelompok eksperimen 2 berjumlah 32 siswa. Hasil tes akhir menulis teks berita 
kelompok eksperimen 2 menunjukkan nilai tertinggi yang dicapai sebesar 82 dan 
nilai terendah sebesar 41. 
Melalui perhitungan komputer program SPSS versi 22.0 diketahui bahwa 
nilai rata-rata yang didapat kelompok eksperimen 2 pada tes akhir sebesar 65,03; 
mode sebesar 62; nilai tengah sebesar 66,00; dan standar deviasi sebesar 7,390. 
Hasil perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada lampiran II halaman 132. 
Distribusi frekuensi nilai tes akhir menulis teks berita kelompok eksperimen 2 dapat 
dilihat pada Tabel 14 berikut. 
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Tabel 14: Distribusi Frekuensi Nilai Tes Akhir Keterampilan Menulis Teks 
Berita Kelompok Eksperimen 2 
No Interval Frekuensi Frekuensi 
(%) 
Frekuensi 
Kumulatif 
Frekuensi 
Kumulatif (%) 
1. 80-84 1 3,1 1 3,1 
2. 75-79 3 9,4 4 12,5 
3. 70-74 4 12,5 8 25,0 
4. 65-69 9 28,1 17 53,1 
5. 60-64 8 25,0 25 78,1 
6. 55-59 6 18,8 31 96,9 
7. 50-54 1 3,1 32 100,0 
 Jumlah 32 100,0   
 
Dari data Tabel 14 di atas dapat disajikan dalam bentuk histogram sebagai 
berikut. 
 
Gambar XIV: Histogram Distribusi Frekuensi Nilai Tes Akhir Keterampilan 
Menulis Teks Berita Kelompok Eksperimen 2 
 
Tabel 14 dan Gambar XIV di atas menunjukkan bahwa siswa yang 
mendapatkan nilai 80-84 ada satu siswa; siswa yang mendapatkan nilai 75-79 ada 
tiga siswa; siswa yang mendapatkan nilai 70-74 ada empat siswa; siswa yang 
mendapatkan nilai 65-69 ada sembilan siswa; siswa yang mendapatkan nilai 60-64 
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ada delapan siswa; siswa yang mendapat nilai 55-59 ada enam siswa; dan siswa 
yang mendapatkan nilai 50-55 ada empat siswa. 
Berdasarkan data statistik yang dihasilkan, kategori kecenderungan 
perolehan nilai tes akhir menulis teks berita kelompok eksperimen 2 dibagi menjadi 
tiga kategori, yaitu kategori rendah, sedang, dan tinggi. Kategori kecenderungan 
perolehan nilai tes akhir menulis teks berita kelompok eksperimen 2 disajikan 
dalam tabel berikut. 
Tabel 15: Kategori Kecenderungan Perolehan Nilai Tes Akhir Keterampilan 
Menulis Teks Berita Kelompok Eksperimen 2 
No. Kategori Interval Frekuensi 
Frekuensi 
(%) 
Frekuensi 
Kumulatif 
Frekuensi 
Kumulatif 
(%) 
1. Rendah < 60,67 7 21,9 7 21,9 
2. Sedang 60,67 s.d 
71,33 
19 59,4 26 81,3 
3. Tinggi > 71,33 6 18,8 32 100,0 
Jumlah 32 100,0   
 
Dari data Tabel 15 di atas dapat disajikan dalam bentuk pie sebagai 
berikut. 
 
Gambar XV: Diagram Kategori Kecenderungan Perolehan Nilai Tes Akhir 
Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok Eksperimen 2 
Kategori Kecenderungan Perolehan Nilai 
Tes Akhir Kelompok Eksperimen 2
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Berdasarkan Tabel 15 dan Gambar XV kecenderungan perolehan nilai tes 
akhir keterampilan menulis teks berita kelompok eksperimen 2 di atas, 
menunjukkan perolehan nilai siswa yang termasuk kategori rendah ada 7 siswa 
(22%), kategori sedang 19 siswa (59%), dan kategori tinggi 6 siswa (19%). 
Berdasarkan data kategori kecenderungan perolehan nilai dapat disimpulkan bahwa 
kecenderungan frekuensi nilai tes akhir keterampilan menulis teks berita kelompok 
eksperimen 2 pada kategori rendah dengan nilai < 60,67 yaitu 7 siswa. Langkah 
perhitungan kategori kecenderungan data tes akhir kelompok eksperimen 2 dapat 
dilihat pada lampiran II halaman 161. 
 
f. Tes Akhir Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok Kontrol 
Tes akhir pada kelompok kontrol dilaksanakan untuk melihat tingkat 
pencapaian keterampilan menulis teks berita setelah dilakukan pembelajaran secara 
konvensional. Subjek pada tes akhir kelompok kontrol berjumlah 32 siswa. Hasil 
tes akhir menulis teks berita kelompok kontrol menunjukkan nilai tertinggi yang 
dicapai sebesar 82 dan nilai terendah sebesar 43. 
Melalui perhitungan komputer program SPSS versi 22.0 diketahui bahwa 
nilai rata-rata yang didapat kelompok kontrol pada tes akhir sebesar 60,84; mode 
sebesar 66; nilai tengah sebesar 60,50; dan standar deviasi sebesar 9,077. Hasil 
perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada lampiran II halaman 135. Distribusi 
frekuensi nilai tes akhir menulis teks berita kelompok kontrol dapat dilihat pada 
Tabel 16 berikut. 
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Tabel 16: Distribusi Frekuensi Nilai Tes Akhir Keterampilan Menulis Teks 
Berita Kelompok Kontrol 
No Interval Frekuensi Frekuensi 
(%) 
Frekuensi 
Kumulatif 
Frekuensi 
Kumulatif (%) 
1. 79-84 1 3,1 1 3,1 
2. 73-78 3 9,4 4 12,5 
3. 67-72 5 15,6 9 28,1 
4. 61-66 7 21,9 16 50,0 
5. 55-60 9 28,1 25 78,1 
6. 49-54 5 15,6 30 93,8 
7. 43-48 2 6,3 32 100,0 
 Jumlah 32 100,0   
 
Dari data Tabel 16 di atas dapat disajikan dalam bentuk histogram sebagai 
berikut. 
 
Gambar XVI: Histogram Distribusi Frekuensi Nilai Tes Akhir Keterampilan 
Menulis Teks Berita Kelompok Kontrol 
 
Tabel 16 dan Gambar XVI di atas menunjukkan bahwa siswa yang 
mendapatkan nilai 79-84 ada satu siswa; siswa yang mendapatkan nilai 73-78 ada 
lima siswa; siswa yang mendapatkan nilai 67-72 ada lima siswa; siswa yang 
mendapatkan nilai 61-66 ada tujuh siswa; siswa yang mendapatkan nilai 55-60 ada 
sembilan siswa; siswa yang mendapatkan nilai 49-54 ada lima siswa; dan siswa 
yang mendapatkan nilai 43-48 ada dua siswa. 
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Berdasarkan data statistik yang dihasilkan, kategori kecenderungan 
perolehan nilai tes akhir menulis teks berita kelompok kontrol dibagi menjadi tiga 
kategori, yaitu kategori rendah, sedang, dan tinggi. Kategori kecenderungan 
perolehan nilai tes akhir menulis teks berita kelompok kontrol disajikan dalam tabel 
berikut. 
Tabel 17: Kategori Kecenderungan Perolehan Nilai Tes Akhir Keterampilan 
Menulis Teks Berita Kelompok Kontrol 
No. Kategori Interval Frekuensi 
Frekuensi 
(%) 
Frekuensi 
Kumulatif 
Frekuensi 
Kumulatif 
(%) 
1. Rendah < 55,67 9 28,1 9 28,1 
2. Sedang 55,67 s.d 
68,33 
18 56,3 27 84,4 
3. Tinggi > 68,33 5 15,6 32 100,0 
Jumlah 32 100,0   
 
Dari data Tabel 17 di atas dapat disajikan dalam bentuk pie sebagai 
berikut. 
 
Gambar XVII: Diagram Kategori Kecenderungan Perolehan Nilai Tes Akhir 
Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok Kontrol 
 
Berdasarkan Tabel 17 dan Gambar XVII kecenderungan perolehan nilai 
tes akhir keterampilan menulis teks berita kelompok kontrol di atas, menunjukkan 
Kategori Kecenderungan Perolehan Nilai 
Tes Akhir Kelompok Kontrol
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perolehan nilai siswa yang termasuk kategori rendah ada 9 siswa (28%), kategori 
sedang 18 siswa (56%), dan kategori tinggi 5 siswa (16%). Berdasarkan data 
kategori kecenderungan perolehan nilai dapat disimpulkan bahwa kecenderungan 
frekuensi nilai tes akhir keterampilan menulis teks berita kelompok kontrol pada 
kategori rendah dengan nilai < 55,67 yaitu 9 siswa. Langkah perhitungan kategori 
kecenderungan data tes akhir kelompok kontrol dapat dilihat pada lampiran II 
halaman 161-162. 
 
g. Rangkuman Hasil Tes Awal dan Tes Akhir Kelompok Eksperimen 1, 
Eksperimen 2, dan Kontrol 
Hasil analisis deskriptif nilai tes awal dan tes akhir keterampilan menulis 
teks berita pada kelompok eksperimen 1, kelompok eksperimen 2, dan kelompok 
kontrol meliputi jumlah subjek (N), mean (X̅), mode (Mo), dan median (Md). 
Rangkuman hasil analisis statistik deskriptif nilai tes awal dan tes akhir ketiga 
kelompok disajikan dalam tabel berikut. 
Tabel 18: Perbandingan Data Statistik Tes Awal dan Tes Akhir Keterampilan 
Menulis Teks Berita Kelompok Eksperimen 1, Eksperimen 2, dan 
Kontrol 
Data N ?̅? Mo 𝐌𝐝 
Nilai 
Terendah 
Nilai 
Tertinggi 
Tes Awal Kelompok 
Eksperimen 1 
32 54,25 42 50,50 33 78 
Tes Awal Kelompok 
Eksperimen 2 
32 49,81 42 49,50 32 72 
Tes Awal Kelompok 
Kontrol 
32 54,50 43 53,00 30 82 
Tes Akhir Kelompok 
Eksperimen 1 
32 70,56 67 72,00 46 85 
Tes Akhir Kelompok 
Eksperimen 2 
32 65,03 62 66,00 50 82 
Tes Akhir Kelompok 
Kontrol 
32 60,84 66 60,50 43 81 
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Dari Tabel 18 dapat disajikan dalam bentuk histogram sebagai berikut. 
 
Gambar XVIII: Histogram Perbandingan Data Statistik Tes Awal dan Tes 
Akhir Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok 
Eksperimen 1, Eksperimen 2, dan Kontrol 
 
Berdasarkan Tabel 18 dan Gambar XVIII di atas, dapat dibandingkan nilai 
tes awal dan tes akhir keterampilan menulis teks berita antara kelompok eksperimen 
1, kelompok eksperimen 2, dan kelompok kontrol yang mengalami peningkatan. 
Tes awal kelompok eksperimen 1 memperoleh nilai tertinggi sebesar 78 dan nilai 
terendah sebesar 33, sedangkan tes akhir kelompok eksperimen 1 memperoleh nilai 
tertinggi sebesar 85 dan nilai terendah sebesar 46. Kelompok Eksperimen 2 
memperoleh nilai tertinggi sebesar 72 dan nilai terendah sebesar 32 pada tes awal, 
sedangkan pada tes akhir diperoleh nilai tertinggi sebesar 82 dan nilai terendah 
sebesar 50. Kelompok kontrol memperoleh nilai tertinggi sebesar 82 dan nilai 
terendah sebesar 30 pada tes awal, sedangkan pada tes akhir diperoleh nilai tertinggi 
sebesar 81 dan nilai terendah sebesar 43. 
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Nilai rata-rata antara nilai tes awal kelompok eksperimen 1, kelompok 
eksperimen 2, dan kontrol mengalami peningkatan. Nilai rata-rata yang diperoleh 
kelompok eksperimen 1 sebesar 54,25 pada tes awal, sedangkan pada tes akhir 
diperoleh nilai rata-rata sebesar 70,56. Nilai rata-rata yang diperoleh kelompok 
eksperimen 2 sebesar 49,81 pada tes awal, sedangkan pada tes akhir diperoleh nilai 
rata-rata sebesar 65,03. Nilai rata-rata kelompok kontrol pada tes awal sebesar 
54,50, sedangkan pada tes akhir sebesar 60,84. 
 
2. Uji Persyaratan Analisis 
a. Uji Normalitas Sebaran Data 
Hasil uji normalitas diperoleh dari nilai tes awal dan tes akhir keterampilan 
menulis teks berita pada kelompok eksperimen 1, kelompok eksperimen 2, dan 
kelompok kontrol. Syarat data dikatakan berdistribusi normal apabila Sig yang 
diperoleh dari hasil perhitungan lebih besar dari 0,05 (taraf signifikansi 5%). 
Pengujian normalitas sebaran data dilakukan dengan bantuan program komputer 
SPSS versi 22.0. Berikut rangkuman hasil uji normalitas sebaran data tes awal dan 
tes akhir kelompok eksperimen 1, kelompok eksperimen 2, dan kelompok kontrol. 
Tabel 19: Hasil Uji Normalitas Sebaran Data Tes Keterampilan Menulis Teks 
Berita 
Data 
Kolmogorov-Smirnov 
Keterangan 
Indeks Sig.  
Tes Awal Kelompok Eksperimen 1 0,136 0,140 P > 0,05 = normal 
Tes Awal Kelompok Eksperimen 2 0,108 0,200 P > 0,05 = normal 
Tes Awal Kelompok Kontrol 0,095 0,200 P > 0,05 = normal 
Tes Akhir Kelompok Eksperimen 1 0,121 0,200 P > 0,05 = normal 
Tes Akhir Kelompok Eksperimen 2 0,097 0,200 P > 0,05 = normal 
Tes Akhir Kelompok Kontrol 0,090 0,200 P > 0,05 = normal 
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Berdasarkan Tabel 19 di atas menunjukkan bahwa sebaran data tes awal 
dan tes akhir ketiga kelompok penelitian dinyatakan normal. Data tersebut 
dinyatakan normal karena nilai Kolmogorov-Smirnov lebih besar dari 0,05 (taraf 
signifikansi 5%). Hasil perhitungan uji normalitas sebaran data selengkapnya dapat 
dilihat pada lampiran II halaman 138-143. 
 
b. Uji Homogenitas Varians 
Setelah dilakukan uji normalitas sebaran data, kemudian dilakukan uji 
homogenitas varians. Uji homogenitas varians dilakukan untuk mengetahui bahwa 
sampel dari populasi memiliki varians yang sama atau tidak menunjukkan 
perbedaan yang signifikan. Data dinyatakan homogen apabila nilai signifikansi 
hasil perhitungan lebih besar dari derajat signifikansi yang ditetapkan, yaitu 0,05 
(5%). Berikut rangkuman hasil uji homogenitas varians yang dilakukan dengan 
bantuan program komputer SPSS versi 22.0. 
Tabel 20: Hasil Uji Homogenitas Varians Keterampilan Menulis Teks Berita  
Data Levene Statistic df1 df2 Sig. 
Tes Awal 2,290 2 93 0,107 
Tes Akhir 1,354 2 93 0,263 
 
Dari Tabel 20 di atas, dapat diketahui bahwa data tes awal kelompok 
eksperimen 1, kelompok eksperimen 2, dan kelompok kontrol diperoleh nilai levene 
statistic sebesar 2,290 dengan df1 = 2 dan df2 = 93, dan signifikansi 0,107. Hal ini 
menunjukkan bahwa data tes awal menulis teks berita dalam penelitian ini memiliki 
varians yang homogen atau tidak memiliki perbedaan varians karena signifikansi 
yang diperoleh lebih besar daripada 0,05 (5%). 
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Berdasarkan hasil uji homogenitas varians yang disajikan pada Tabel 20, 
dapat diketahui data tes akhir ketiga kelompok penelitian diperoleh nilai levene 
statistic sebesar 1,354 dengan df1 = 2 dan df2 = 93, dan signifikansi 0,263. Hal ini 
menunjukkan bahwa data tes akhir menulis teks berita memiliki varians yang 
homogen atau tidak memiliki perbedaan varians karena signifikansi yang diperoleh 
lebih besar daripada 0,05 (5%). Hasil perhitungan uji homogenitas varians data tes 
awal dan tes akhir keterampilan menulis teks berita selengkapnya dapat dilihat pada 
lampiran II halaman 144-145. 
 
3. Analisis Data 
Analisis data bertujuan untuk menguji hipotesis penelitian, yaitu untuk 
mengetahui (a) perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks berita 
siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan keterampilan 
menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi 
konvensional; (b) perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks 
berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi PBL dan 
keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan 
strategi konvensional; dan (c) perbedaan yang signifikan antara keterampilan 
menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi 
QUIP dan keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran 
menggunakan strategi PBL. Selain itu, untuk mengetahui perbandingan efektivitas 
penggunaan strategi QUIP dan strategi PBL dalam pembelajaran menulis teks 
berita. Berikut ini adalah hasil analisis data dengan menggunakan uji-F dan uji-t. 
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a. Uji-F Data Tes Awal dan Tes Akhir Keterampilan Menulis Teks Berita 
Kelompok Eksperimen 1, Eksperimen 2, dan Kontrol 
Uji-F dalam penelitian ini digunakan untuk (a) menguji perbedaan 
keterampilan menulis teks berita antara kelompok eksperimen 1 yang menggunakan 
strategi QUIP, kelompok eksperimen 2 yang menggunakan strategi PBL, dan 
kelompok kontrol yang tanpa menggunakan strategi QUIP maupun PBL. 
Perhitungan uji-F dilakukan dengan bantuan program komputer SPSS versi 22.0. 
Syarat data bersifat signifikan apabila P lebih kecil dari 0,05 (taraf signifikansi 5%). 
Berikut ini adalah analisis data menggunakan uji-F. 
Tabel 21: Hasil Uji-F Tes Awal dan Tes Akhir Keterampilan Menulis Teks 
Berita Kelompok Eksperimen 1, Eksperimen 2, dan Kontrol 
Data df F Sig. Keterangan 
Tes Awal 2 1.621 0,203 P > 0,05 ≠ signifikan 
Tes Akhir 2 9.764 0,000 P < 0,05 = signifikan 
 
Berdasarkan Tabel 21 di atas, dapat diketahui tes awal ketiga kelompok 
dalam penelitian ini diperoleh nilai F sebesar 1.621 dengan signifikansi 0,203. P 
lebih besar dari 0,05 (5%). Hal itu menunjukkan bahwa tes awal keterampilan 
menulis teks berita antara kelompok eksperimen 1, eksperimen 2, dan kontrol tidak 
ada perbedaan yang signifikan.   
Hasil tes akhir kelompok eksperimen 1, eksperimen 2, dan kontrol 
diperoleh nilai F sebesar 9.764 dengan signifikansi 0,000. P lebih kecil dari 0,05. 
Hal ini menunjukkan bahwa efektivitas tes akhir keterampilan menulis teks berita 
kelompok eksperimen 1, eksperimen 2, dan kontrol terdapat perbedaan yang 
signifikan. Hasil perhitungan uji-F data tes awal dan tes akhir keterampilan menulis 
teks berita selengkapnya dapat dilihat pada lampiran II halaman 144 dan 145. 
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b. Uji-t Sampel Bebas 
Uji-t dalam penelitian ini digunakan untuk (a) menguji perbedaan antara 
keterampilan menulis teks berita kelompok eksperimen 1 yang menggunakan 
strategi QUIP dan kelompok kontrol yang tanpa menggunakan strategi QUIP; (b) 
menguji perbedaan antara keterampilan menulis teks berita kelompok eksperimen 
2 yang menggunakan strategi PBL dan kelompok kontrol yang tanpa menggunakan 
strategi PBL; (c) menguji perbedaan antara keterampilan menulis teks berita 
kelompok eksperimen 1 yang menggunakan strategi QUIP dan kelompok 
eksperimen 2 yang menggunakan strategi PBL. Perhitungan uji-t dilakukan dengan 
bantuan program komputer SPSS versi 22.0. Syarat data bersifat signifikan apabila 
P lebih kecil dari 0,05 (taraf signifikansi 5%). Berikut ini adalah analisis data 
menggunakan uji-t. 
 
1) Uji-t Tes Awal Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok Kontrol dan 
Kelompok Eksperimen 1 
 
Hasil analisis statistik deskriptif nilai tes awal keterampilan menulis teks 
berita pada kelompok kontrol dan eksperimen 1, meliputi jumlah subjek (N), mean 
(X̅), mode (Mo), median (Md), dan standar devisiasi (Sd). Hasil statistik deskriptif 
data nilai tes awal keterampilan menulis teks berita pada kelompok kontrol dan 
eksperimen 1 disajikan dalam tabel berikut. 
Tabel 22: Perbandingan Data Statistik Nilai Tes Awal Menulis Teks Berita 
Kelompok Kontrol dan Kelompok Eksperimen 1 
Data N ?̅? Mo 𝐌𝐝 Sd 
Tes Awal Kelompok Kontrol 32 54,50 43 53,00 12,884 
Tes Awal Kelompok Eksperimen 1 32 54,25 42 50,50 12,250 
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Hasil nilai tes awal antara kelompok kontrol dan eksperimen 1 dapat 
diketahui pada nilai rata-rata setiap kelompok. Nilai rata-rata tes awal kelompok 
kontrol sebesar 54,50, sedangkan nilai rata-rata tes awal kelompok eksperimen 1 
sebesar 54,25. Selisih kedua nilai tidak berbeda jauh, yaitu 0,25. Nilai rata-rata tes 
awal kedua kelompok tersebut tidak berbeda secara signifikan. Jadi, dapat 
disimpulkan bahwa nilai rata-rata tes awal kedua kelompok tersebut tidak berbeda 
jauh atau dikatakan setara. 
Data nilai tes awal kelompok kontrol dan kelompok eksperimen 1 
selanjutnya dianalisis menggunakan uji-t untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan 
tes awal keterampilan menulis teks berita kedua kelompok tersebut. Rangkuman 
hasil uji-t data tes awal menulis teks berita kelompok kontrol dan kelompok 
eksperimen 1 sebagai berikut. 
Tabel 23: Hasil Uji-t Data Tes Awal Menulis Teks Berita Kelompok Kontrol 
dan Kelompok Eksperimen 1 
Data t df P Keterangan 
Tes Awal Kelompok Kontrol 
dan Kelompok Eksperimen 1 
-0,080 62 0,937 P > 0,05 ≠ signifikan 
  
Hasil analisis diperoleh nilai t  sebesar -0,080 dengan df 62 dan P sebesar 
0,937. Nilai P lebih besar dari 0,05 (P > 0,05) yang berarti tidak signifikan. 
Berdasarkan hasil uji-t tersebut menunjukkan bahwa antara kelompok kontrol dan 
kelompok eksperimen 1 memiliki tingkat keterampilan menulis teks berita yang 
sama atau setara. Hasil selengkapnya dapat dilihat pada lampiran II halaman 146. 
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2) Uji-t Tes Awal Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok Kontrol dan 
Kelompok Eksperimen 2 
 
Hasil analisis statistik deskriptif nilai tes awal keterampilan menulis teks 
berita pada kelompok kontrol dan eksperimen 2, meliputi jumlah subjek (N), mean 
(X̅), mode (Mo), median (Md), dan standar devisiasi (Sd). Hasil statistik deskriptif 
data nilai tes awal keterampilan menulis teks berita pada kelompok kontrol dan 
eksperimen 2 disajikan dalam tabel berikut. 
Tabel 24: Perbandingan Data Statistik Nilai Tes Awal Menulis Teks Berita 
Kelompok Kontrol dan Kelompok Eksperimen 2 
Data N ?̅? Mo 𝐌𝐝 Sd 
Tes Awal Kelompok Kontrol 32 54,50 43 53,00 12,884 
Tes Awal Kelompok Eksperimen 2 32 49,81 42 49,50 9,786 
 
Hasil nilai tes awal antara kelompok kontrol dan eksperimen 2 dapat 
diketahui pada nilai rata-rata setiap kelompok. Nilai rata-rata tes awal kelompok 
kontrol sebesar 54,50, sedangkan nilai rata-rata tes awal kelompok eksperimen 2 
sebesar 49,81. Selisih kedua nilai tidak berbeda jauh, yaitu 4,69. Nilai rata-rata tes 
awal kedua kelompok tersebut tidak berbeda secara signifikan. Jadi, dapat 
disimpulkan bahwa nilai rata-rata tes awal kedua kelompok tersebut tidak berbeda 
jauh atau dikatakan setara. 
Data nilai tes awal kelompok kontrol dan kelompok eksperimen 2 
selanjutnya dianalisis menggunakan uji-t untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan 
tes awal keterampilan menulis teks berita kedua kelompok tersebut. Rangkuman 
hasil uji-t data tes awal menulis teks berita kelompok kontrol dan kelompok 
eksperimen 2 sebagai berikut. 
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Tabel 25: Hasil Uji-t Data Tes Awal Menulis Teks Berita Kelompok Kontrol 
dan Kelompok Eksperimen 2 
Data t df P Keterangan 
Tes Awal Kelompok Kontrol 
dan Kelompok Eksperimen 2 
-1,639 62 0,106 P > 0,05 ≠ signifikan 
  
Hasil analisis diperoleh nilai t  sebesar -1,639 dengan df 62 dan P sebesar 
0,106. Nilai P lebih besar dari 0,05 (P > 0,05) yang berarti tidak signifikan. 
Berdasarkan hasil uji-t tersebut menunjukkan bahwa antara kelompok kontrol dan 
kelompok eksperimen 2 memiliki tingkat keterampilan menulis teks berita yang 
sama atau setara. Hasil selengkapnya dapat dilihat pada lampiran II halaman 147. 
 
3) Uji-t Tes Awal Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok Eksperimen 
1 dan Kelompok Eksperimen 2 
 
Hasil analisis statistik deskriptif nilai tes awal keterampilan menulis teks 
berita pada kelompok eksperimen 1 dan eksperimen 2, meliputi jumlah subjek (N), 
mean (X̅), mode (Mo), median (Md), dan standar devisiasi (Sd). Hasil statistik 
deskriptif data nilai tes awal keterampilan menulis teks berita pada kelompok 
eksperimen 1 dan eksperimen 2 disajikan dalam tabel berikut. 
Tabel 26: Perbandingan Data Statistik Nilai Tes Awal Menulis Teks Berita 
Kelompok Eksperimen 1 dan Kelompok Eksperimen 2 
Data N ?̅? Mo 𝐌𝐝 Sd 
Tes Awal Kelompok Eksperimen 1 32 54,25 42 50,50 12,250 
Tes Awal Kelompok Eksperimen 2 32 49,81 42 49,50 9,786 
 
Hasil nilai tes awal antara kelompok eksperimen 1 dan eksperimen 2 dapat 
diketahui pada nilai rata-rata setiap kelompok. Nilai rata-rata tes awal kelompok 
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eksperimen 1 sebesar 54,25, sedangkan nilai rata-rata tes awal kelompok 
eksperimen 2 sebesar 49,81. Selisih kedua nilai tidak berbeda jauh, yaitu 4,44. Nilai 
rata-rata tes awal kedua kelompok tersebut tidak berbeda secara signifikan. Jadi, 
dapat disimpulkan bahwa nilai rata-rata tes awal kedua kelompok tersebut tidak 
berbeda atau dikatakan setara. 
Data nilai tes awal kelompok eksperimen 1 dan kelompok eksperimen 2 
selanjutnya dianalisis menggunakan uji-t untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan 
tes awal keterampilan menulis teks berita kedua kelompok tersebut. Rangkuman 
hasil uji-t data tes awal menulis teks berita kelompok eksperimen 1 dan kelompok 
eksperimen 2 sebagai berikut. 
Tabel 27: Hasil Uji-t Data Tes Awal Menulis Teks Berita Kelompok 
Eksperimen 1 dan Kelompok Eksperimen 2 
Data t df P Keterangan 
Tes Awal Kelompok 
Eksperimen 1 dan 
Kelompok Eksperimen 2 
1,601 62 0,114 P > 0,05 ≠ signifikan 
  
Hasil analisis diperoleh nilai t  sebesar 1,601 dengan df 62 dan P sebesar 
0,114. Nilai P lebih besar dari 0,05 (P > 0,05) yang berarti tidak signifikan. 
Berdasarkan hasil uji-t tersebut menunjukkan bahwa antara kelompok eksperimen 
1 dan kelompok eksperimen 2 memiliki tingkat keterampilan menulis teks berita 
yang sama atau setara. Hasil selengkapnya dapat dilihat pada lampiran II halaman 
148. 
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4) Uji-t Tes Akhir Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok Kontrol dan 
Kelompok Eksperimen 1 
 
Hasil analisis statistik deskriptif nilai tes akhir keterampilan menulis teks 
berita pada kelompok kontrol dan eksperimen 1, meliputi jumlah subjek (N), mean 
(X̅), mode (Mo), median (Md), dan standar devisiasi (Sd). Hasil statistik deskriptif 
data nilai tes akhir keterampilan menulis teks berita pada kelompok kontrol dan 
eksperimen 1 disajikan dalam tabel berikut. 
Tabel 28: Perbandingan Data Statistik Nilai Tes Akhir Menulis Teks Berita 
Kelompok Kontrol dan Kelompok Eksperimen 1 
Data N ?̅? Mo 𝐌𝐝 Sd 
Tes Akhir Kelompok Kontrol 32 60,84 66 60,50 9,077 
Tes Akhir Kelompok Eksperimen 1 32 70,56 67 72,00 9,831 
 
Hasil nilai tes akhir antara kelompok kontrol dan eksperimen 1 dapat 
diketahui pada nilai rata-rata setiap kelompok. Nilai rata-rata tes akhir kelompok 
kontrol sebesar 60,84, sedangkan nilai rata-rata tes akhir kelompok eksperimen 1 
sebesar 70,56. Selisih kedua nilai berbeda jauh, yaitu 9,72. Nilai rata-rata tes akhir 
kedua kelompok tersebut berbeda secara signifikan. Jadi, dapat disimpulkan bahwa 
nilai rata-rata tes akhir kedua kelompok tersebut berbeda atau dikatakan tidak 
setara. 
Data nilai tes akhir kelompok kontrol dan kelompok eksperimen 1 
selanjutnya dianalisis menggunakan uji-t untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan 
tes akhir keterampilan menulis teks berita kedua kelompok tersebut. Rangkuman 
hasil uji-t data tes akhir menulis teks berita kelompok kontrol dan kelompok 
eksperimen 1 sebagai berikut. 
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Tabel 29: Hasil Uji-t Data Tes Akhir Menulis Teks Berita Kelompok Kontrol 
dan Kelompok Eksperimen 1 
Data t df P Keterangan 
Tes Akhir Kelompok Kontrol 
dan Kelompok Eksperimen 1 
4,109 62 0,000 P < 0,05 = signifikan 
  
Hasil analisis diperoleh nilai t  sebesar 4,109 dengan df 62 dan P sebesar 
0,000. Nilai P lebih kecil dari 0,05 (P < 0,05) yang berarti signifikan. Berdasarkan 
hasil uji-t tersebut menunjukkan bahwa antara kelompok kontrol dan kelompok 
eksperimen 1 memiliki tingkat keterampilan menulis teks berita yang berbeda atau 
tidak setara setelah mengikuti pembelajaran dengan menggunakan strategi QUIP 
maupun tanpa menggunakan strategi QUIP. Hasil selengkapnya dapat dilihat pada 
lampiran II halaman 149. 
 
5) Uji-t Tes Akhir Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok Kontrol dan 
Kelompok Eksperimen 2  
 
Hasil analisis statistik deskriptif nilai tes akhir keterampilan menulis teks 
berita pada kelompok kontrol dan eksperimen 2, meliputi jumlah subjek (N), mean 
(X̅), mode (Mo), median (Md), dan standar devisiasi (Sd). Hasil statistik deskriptif 
data nilai tes akhir keterampilan menulis teks berita pada kelompok kontrol dan 
eksperimen 2 disajikan dalam tabel berikut. 
Tabel 30: Perbandingan Data Statistik Nilai Tes Akhir Menulis Teks Berita 
Kelompok Kontrol dan Kelompok Eksperimen 2 
Data N ?̅? Mo 𝐌𝐝 Sd 
Tes Akhir Kelompok Kontrol 32 60,84 66 60,50 9,077 
Tes Akhir Kelompok Eksperimen 2 32 65,03 62 66,00 7,390 
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Hasil nilai tes akhir antara kelompok kontrol dan eksperimen 2 dapat 
diketahui pada nilai rata-rata setiap kelompok. Nilai rata-rata tes akhir kelompok 
kontrol sebesar 60,84, sedangkan nilai rata-rata tes akhir kelompok eksperimen 2 
sebesar 65,03. Selisih kedua nilai berbeda jauh, yaitu 4,19. Nilai rata-rata tes akhir 
kedua kelompok tersebut berbeda secara signifikan. Jadi, dapat disimpulkan bahwa 
nilai rata-rata tes akhir kedua kelompok tersebut berbeda atau dikatakan tidak 
setara. 
Data nilai tes akhir kelompok kontrol dan kelompok eksperimen 2 
selanjutnya dianalisis menggunakan uji-t untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan 
tes akhir keterampilan menulis teks berita kedua kelompok tersebut. Rangkuman 
hasil uji-t data tes akhir menulis teks berita kelompok kontrol dan kelompok 
eksperimen 2 sebagai berikut. 
Tabel 31: Hasil Uji-t Data Tes Akhir Menulis Teks Berita Kelompok Kontrol 
dan Kelompok Eksperimen 2 
Data t df P Keterangan 
Tes Akhir Kelompok Kontrol 
dan Kelompok Eksperimen 2 
2,024 62 0,047 P < 0,05 = signifikan 
  
Hasil analisis diperoleh nilai t  sebesar 2,024 dengan df 62 dan P sebesar 
0,047. Nilai P lebih kecil dari 0,05 (P < 0,05) yang berarti signifikan. Berdasarkan 
hasil uji-t tersebut menunjukkan bahwa antara kelompok kontrol dan kelompok 
eksperimen 2 memiliki tingkat keterampilan menulis teks berita yang berbeda atau 
tidak setara setelah mengikuti pembelajaran dengan menggunakan strategi PBL 
maupun tanpa menggunakan strategi PBL. Hasil selengkapnya dapat dilihat pada 
lampiran II halaman 150. 
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6) Uji-t Tes Akhir Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok Eksperimen 
1 dan Kelompok Eksperimen 2 
 
Hasil analisis statistik deskriptif nilai tes akhir keterampilan menulis teks 
berita pada kelompok eksperimen 1 dan eksperimen 2, meliputi jumlah subjek (N), 
mean (X̅), mode (Mo), median (Md), dan standar devisiasi (Sd). Hasil statistik 
deskriptif data nilai tes akhir keterampilan menulis teks berita pada kelompok 
eksperimen 1 dan eksperimen 2 disajikan dalam tabel berikut. 
Tabel 32: Perbandingan Data Statistik Nilai Tes Akhir Menulis Teks Berita 
Kelompok Eksperimen 1 dan Kelompok Eksperimen 2 
Data N ?̅? Mo 𝐌𝐝 Sd 
Tes Akhir Kelompok Eksperimen 1 32 70,56 67 72,00 9,831 
Tes Akhir Kelompok Eksperimen 2 32 65,03 62 66,00 7,390 
 
Hasil nilai tes akhir antara kelompok eksperimen 1 dan eksperimen 2 dapat 
diketahui pada nilai rata-rata setiap kelompok. Nilai rata-rata tes akhir kelompok 
eksperimen 1 sebesar 70,56, sedangkan nilai rata-rata tes akhir kelompok 
eksperimen 2 sebesar 65,03. Selisih kedua nilai berbeda jauh, yaitu 5,53. Nilai rata-
rata tes akhir kedua kelompok tersebut berbeda secara signifikan. Jadi, dapat 
disimpulkan bahwa nilai rata-rata tes akhir kedua kelompok tersebut berbeda atau 
dikatakan tidak setara. 
Data nilai tes akhir kelompok eksperimen 1 dan kelompok eksperimen 2 
selanjutnya dianalisis menggunakan uji-t untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan 
tes akhir keterampilan menulis teks berita kedua kelompok tersebut. Rangkuman 
hasil uji-t data tes akhir menulis teks berita kelompok eksperimen 1 dan kelompok 
eksperimen 2 sebagai berikut. 
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Tabel 33: Hasil Uji-t Data Tes Akhir Menulis Teks Berita Kelompok Kontrol 
dan Kelompok Eksperimen 2 
Data t df P Keterangan 
Tes Akhir Kelompok 
Eksperimen 1 dan 
Kelompok Eksperimen 2 
2,544 62 0,013 P < 0,05 = signifikan 
  
Hasil analisis diperoleh nilai t  sebesar 2,544 dengan df 62 dan P sebesar 
0,013. Nilai P lebih kecil dari 0,05 (P < 0,05) yang berarti signifikan. Berdasarkan 
hasil uji-t tersebut menunjukkan bahwa antara kelompok eksperimen 1 dan 
kelompok eksperimen 2 memiliki tingkat keterampilan menulis teks berita yang 
berbeda atau tidak setara setelah mengikuti pembelajaran dengan menggunakan 
strategi QUIP maupun menggunakan strategi PBL. Hasil selengkapnya dapat 
dilihat pada lampiran II halaman 151. 
 
c. Uji-t Sampel Berhubungan 
Uji-t sampel berhubungan digunakan untuk menguji keefektifan 
keterampilan menulis teks berita antara sebelum dan sesudah dilakukan 
pembelajaran menulis teks berita pada kelompok eksperimen 1, eksperimen 2, dan 
kontrol. Perhitungan uji-t sampel berhubungan dilakukan dengan bantuan program 
komputer SPSS versi 22.0. Syarat data bersifat signifikan apabila P lebih kecil dari 
0,05. Berikut ini adalah hasil analisis uji-t sampel berhubungan. 
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1) Uji-t Data Tes Awal dan Tes Akhir Keterampilan Menulis Teks Berita 
Kelompok Eksperimen 1 
 
Hasil analisis statistik deskriptif nilai tes awal dan tes akhir keterampilan 
menulis teks berita pada kelompok eksperimen 1, meliputi jumlah subjek (N), mean 
(X̅), mode (Mo), median (Md), dan standar devisiasi (Sd). Hasil statistik deskriptif 
data nilai tes awal dan tes akhir keterampilan menulis teks berita pada kelompok 
eksperimen 1 disajikan dalam tabel berikut. 
Tabel 34: Perbandingan Data Statistik Nilai Tes Awal dan Tes Akhir 
Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok Eksperimen 1  
Data N ?̅? Mo 𝐌𝐝 Sd 
Tes Awal Kelompok Eksperimen 1 32 54,25 42 50,50 12,250 
Tes Akhir Kelompok Eksperimen 1 32 70,56 67 72,00 9,831 
 
Nilai rata-rata tes awal kelompok eksperimen 1 sebesar 54,25, sedangkan 
nilai rata-rata tes akhir sebesar 70,56. Nilai rata-rata tes awal dan tes akhir 
kelompok eksperimen 1 mengalami peningkatan sebesar 16,31. Hal ini 
menunjukkan bahwa nilai rata-rata tes awal dan tes akhir kelompok eksperimen 1 
mengalami peningkatan yang signifikan. 
Data nilai tes awal dan tes akhir kelompok eksperimen 1 selanjutnya 
dianalisis dengan uji-t. Rangkuman hasil uji-t nilai tes awal dan tes akhir kelompok 
eksperimen 1 disajikan dalam tabel berikut. 
Tabel 35: Hasil Uji-t Data Tes Awal dan Tes Akhir Keterampilan Menulis Teks 
Berita Kelompok Eksperimen 1 
Data t df P Keterangan 
Tes Awal dan Tes Akhir 
Kelompok Eksperimen 1 
-8,759 31 0,000 P < 0,05 = signifikan 
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Berdasarkan tabel di atas, dapat diketahui t sebesar -8,759 dengan df 31, 
dan P sebesar 0,000. P lebih kecil dari 0,05 (P < 0,05). Hasil uji-t tersebut 
menunjukkan terdapat perbedaan keterampilan menulis teks berita siswa kelompok 
eksperimen 1 antara tes awal dan tes akhir. Hasil selengkapnya dapat dilihat pada 
lampiran II halaman 152. 
 
2) Uji-t data Tes Awal dan Tes Akhir Keterampilan Menulis Teks Berita 
Kelompok Eksperimen 2  
 
Hasil analisis statistik deskriptif nilai tes awal dan tes akhir keterampilan 
menulis teks berita pada kelompok eksperimen 2, meliputi jumlah subjek (N), mean 
(X̅), mode (Mo), median (Md), dan standar devisiasi (Sd). Hasil statistik deskriptif 
data nilai tes awal dan tes akhir keterampilan menulis teks berita pada kelompok 
eksperimen 2 disajikan dalam tabel berikut. 
Tabel 36: Perbandingan Data Statistik Nilai Tes Awal dan Tes Akhir 
Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok Eksperimen 2 
Data N ?̅? Mo 𝐌𝐝 Sd 
Tes Awal Kelompok Eksperimen 2 32 49,81 42 49,50 9,786 
Tes Akhir Kelompok Eksperimen 2 32 65,03 62 66,00 7,390 
 
Nilai rata-rata tes awal kelompok eksperimen 2 sebesar 49,81, sedangkan 
nilai rata-rata tes akhir sebesar 65,03. Nilai rata-rata tes awal dan tes akhir 
kelompok eksperimen 2 mengalami peningkatan sebesar 15,22. Hal ini 
menunjukkan bahwa nilai rata-rata tes awal dan tes akhir kelompok eksperimen 2 
mengalami peningkatan yang signifikan. 
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Data nilai tes awal dan tes akhir kelompok eksperimen 2 selanjutnya 
dianalisis dengan uji-t. Rangkuman hasil uji-t nilai tes awal dan tes akhir kelompok 
eksperimen 2 disajikan dalam tabel berikut. 
Tabel 37: Hasil Uji-t Data Tes Awal dan Tes Akhir Keterampilan Menulis Teks 
Berita Kelompok Eksperimen 2 
Data t df P Keterangan 
Tes Awal dan Tes Akhir 
Kelompok Eksperimen 2 
-11,985 31 0,000 P < 0,05 = signifikan 
 
Berdasarkan tabel di atas, dapat diketahui t sebesar -11,985 dengan df 31, 
dan P sebesar 0,000. P lebih kecil dari 0,05 (P < 0,05). Hasil uji-t tersebut 
menunjukkan terdapat perbedaan keterampilan menulis teks berita siswa kelompok 
eksperimen 2 antara tes awal dan tes akhir. Hasil selengkapnya dapat dilihat pada 
lampiran II halaman 153. 
 
3) Uji-t Data Tes Awal dan Tes Akhir Keterampilan Menulis Teks Berita 
Kelompok Kontrol 
 
Hasil analisis statistik deskriptif nilai tes awal dan tes akhir keterampilan 
menulis teks berita pada kelompok kontrol, meliputi jumlah subjek (N), mean (X̅), 
mode (Mo), median (Md), dan standar devisiasi (Sd). Hasil statistik deskriptif data 
nilai tes awal dan tes akhir keterampilan menulis teks berita pada kelompok kontrol 
disajikan dalam tabel berikut. 
Tabel 38: Perbandingan Data Statistik Nilai Tes Awal dan Tes Akhir 
Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok Kontrol 
Data N ?̅? Mo 𝐌𝐝 Sd 
Tes Awal Kelompok Kontrol 32 54,50 43 53,00 12,884 
Tes Akhir Kelompok Kontrol 32 60,84 66 60,50 9,077 
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Nilai rata-rata tes awal kelompok kontrol sebesar 54,50, sedangkan nilai 
rata-rata tes akhir sebesar 60,84. Nilai rata-rata tes awal dan tes akhir kelompok 
kontrol mengalami peningkatan sebesar 6,34. Hal ini menunjukkan bahwa nilai 
rata-rata tes awal dan tes akhir kelompok kontrol mengalami peningkatan yang 
signifikan. 
Data nilai tes awal dan tes akhir kelompok kontrol selanjutnya dianalisis 
dengan uji-t. Rangkuman hasil uji-t nilai tes awal dan tes akhir kelompok kontrol 
disajikan dalam tabel berikut. 
Tabel 39: Hasil Uji-t Data Tes Awal dan Tes Akhir Keterampilan Menulis Teks 
Berita Kelompok Kontrol 
Data t df P Keterangan 
Tes Awal dan Tes Akhir 
Kelompok Kontrol 
-5,285 31 0,000 P < 0,05 = signifikan 
 
Berdasarkan tabel di atas, dapat diketahui t sebesar -5,285 dengan df 31, 
dan P sebesar 0,000. P lebih kecil dari 0,05 (P < 0,05). Hasil uji-t tersebut 
menunjukkan terdapat perbedaan keterampilan menulis teks berita siswa kelompok 
kontrol antara tes awal dan tes akhir. Hasil selengkapnya dapat dilihat pada 
lampiran II halaman 154. 
 
4. Pengujian Hipotesis 
a. Hasil Uji Hipotesis Pertama 
Hipotesis pertama dalam penelitian ini adalah “Terdapat perbedaan yang 
signifikan antara keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti 
pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan keterampilan menulis teks berita 
siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi konvensional.” 
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Hipotesis tersebut adalah Ha   (Hipotesis Kerja). Pengujian hipotesis dilakukan 
dengan cara mengubah Ha   menjadi Ho (Hipotesis Nihil). Bunyi Ho dalam hipotesis 
pertama ini, yaitu “Tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan 
menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi 
QUIP dan keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran 
menggunakan strategi konvensional.” 
Perbedaan keterampilan menulis teks berita antara kelompok yang 
mengikuti pembelajaran dengan menggunakan strategi QUIP dengan kelompok 
yang mengikuti pembelajaran dengan menggunakan strategi konvensional dapat 
dilihat dengan mencari perbedaan nilai tes akhir kelompok eksperimen 1 dan 
kelompok kontrol. Rangkuman data hasil uji-t tes akhir keterampilan menulis teks 
berita kelompok eksperimen 1 dan kelompok kontrol dapat dilihat pada tabel 28. 
Hasil analisis uji-t data nilai tes akhir antara kelompok kontrol dan 
kelompok eksperimen 1 dengan bantuan program komputer SPSS versi 22.0 
diperoleh t sebesar 4.109 dengan df 62 dan P sebesar 0,000. Nilai P lebih kecil dari 
0,05 (P < 0,05 = signifikan). Berdasarkan perhitungan uji-t tersebut, dapat diketahui 
hasil pengujian hipotesis sebagai berikut. 
Ho  : Tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks 
berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan 
keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran 
menggunakan strategi konvensional (ditolak). 
Ha  : Terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks berita 
siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan 
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keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran 
menggunakan strategi konvensional (diterima). 
 
b. Hasil Uji Hipotesis Kedua 
Hipotesis kedua dalam penelitian ini adalah “Terdapat perbedaan yang 
signifikan antara keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti 
pembelajaran menggunakan strategi PBL dan keterampilan menulis teks berita 
siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi konvensional.” 
Hipotesis tersebut adalah Ha (Hipotesis Kerja). Pengujian hipotesis dilakukan 
dengan cara mengubah Ha   menjadi Ho (Hipotesis Nihil). Bunyi Ho dalam hipotesis 
kedua ini, yaitu “Tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan 
menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi PBL 
dan keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran 
menggunakan strategi konvensional.” 
Perbedaan keterampilan menulis teks berita antara kelompok yang 
mengikuti pembelajaran dengan menggunakan strategi PBL dengan kelompok yang 
mengikuti pembelajaran dengan menggunakan strategi konvensional dapat dilihat 
dengan mencari perbedaan nilai tes akhir kelompok eksperimen 2 dan kelompok 
kontrol. Rangkuman data hasil uji-t tes akhir keterampilan menulis teks berita 
kelompok eksperimen 2 dan kelompok kontrol dapat dilihat pada tabel 30. 
Hasil analisis uji-t data nilai tes akhir antara kelompok kontrol dan 
kelompok eksperimen 2 dengan bantuan program komputer SPSS versi 22.0 
diperoleh t sebesar 2.024 dengan df 62 dan P sebesar 0,047. Nilai P lebih kecil dari 
95 
0,05 (P < 0,05 = signifikan). Berdasarkan perhitungan uji-t tersebut, dapat diketahui 
hasil pengujian hipotesis sebagai berikut. 
Ho  : Tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks 
berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi PBL dan 
keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran 
menggunakan strategi konvensional (ditolak). 
Ha  : Terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks berita 
siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi PBL dan 
keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran 
menggunakan strategi konvensional (diterima). 
 
c. Hasil Uji Hipotesis Ketiga 
Hipotesis ketiga dalam penelitian ini adalah “Terdapat perbedaan yang 
signifikan antara keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti 
pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan keterampilan menulis teks berita 
siswa yang mengikuti pembelajaan menggunakan strategi PBL.” Hipotesis tersebut 
adalah Ha (Hipotesis Kerja). Pengujian hipotesis dilakukan dengan cara mengubah 
Ha   menjadi Ho (Hipotesis Nihil). Bunyi Ho dalam hipotesis ketiga ini, yaitu “Tidak 
terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks berita siswa 
yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan keterampilan 
menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi 
PBL.” 
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Perbedaan keterampilan menulis teks berita antara kelompok yang 
mengikuti pembelajaran dengan menggunakan strategi QUIP dengan kelompok 
yang mengikuti pembelajaran dengan menggunakan strategi PBL dapat dilihat 
dengan mencari perbedaan nilai tes akhir kelompok eksperimen 1 dan kelompok 
eksperimen 2. Rangkuman data hasil uji-t tes akhir keterampilan menulis teks berita 
kelompok eksperimen 1 dan kelompok eksperimen 2 dapat dilihat pada tabel 32. 
Hasil analisis uji-t data nilai tes akhir antara kelompok eksperimen 1 dan 
kelompok eksperimen 2 dengan bantuan program komputer SPSS versi 22.0 
diperoleh t sebesar 2.544 dengan df 62 dan P sebesar 0,013. Nilai P lebih kecil dari 
0,05 (P < 0,05 = signifikan). Berdasarkan perhitungan uji-t tersebut, dapat diketahui 
hasil pengujian hipotesis sebagai berikut. 
Ho  : Tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks 
berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan 
keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran 
menggunakan strategi PBL (ditolak). 
Ha  : Terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks berita 
siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan 
keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran 
menggunakan strategi PBL (diterima). 
 
d. Hasil Uji Hipotesis Keempat 
Hipotesis keempat dalam penelitian ini adalah “Pembelajaran menulis teks 
berita yang menggunakan strategi QUIP lebih efektif dibandingkan dengan 
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pembelajaran menulis teks berita yang menggunakan strategi PBL pada siswa Kelas 
VIII SMP Negeri 2 Mlati, Sleman.” Hipotesis tersebut adalah Ha (Hipotesis Kerja). 
Pengujian hipotesis dilakukan dengan cara mengubah Ha   menjadi Ho (Hipotesis 
Nihil). Bunyi Ho dalam hipotesis keempat ini, yaitu “Pembelajaran menulis teks 
berita yang menggunakan strategi QUIP tidak lebih efektif dibandingkan dengan 
pembelajaran menulis teks berita yang menggunakan strategi PBL pada siswa Kelas 
VIII SMP Negeri 2 Mlati, Sleman.” Teknik analisis yang digunakan untuk menguji 
hipotesis tersebut menggunakan uji-t. 
Keefektifan keterampilan menulis teks berita antara kelompok yang 
mengikuti pembelajaran dengan menggunakan strategi QUIP dengan kelompok 
yang mengikuti pembelajaran dengan menggunakan strategi PBL dapat dilihat 
dengan mencari perbedaan nilai tes awal dan tes akhir kelompok eksperimen 1 dan 
kelompok eksperimen 2. Rangkuman data hasil uji-t berhubungan keterampilan 
menulis teks berita kelompok eksperimen 1 dapat dilihat pada tabel 34 dan 
kelompok eksperimen 2 dapat dilihat pada tabel 36. Selain menggunakan uji-t untuk 
mengukur keefektifan keterampilan menulis teks berita antara kelompok 
eksperimen 1 dan kelompok eksperimen 2 dapat menggunakan hasil perhitungan 
gain score. Berikut rangkuman hasil perhitungan gain score. 
Tabel 40: Hasil Perhitungan Gain Score 
Data G Keterangan 
Hasil Tes Akhir Kelompok Eksperimen 1 – 
Hasil Tes Awal Kelompok Eksperimen 1 
16,31 Gain score eksperimen 1 > 
gain score eksperimen 2 = 
efektif 
Hasil Tes Akhir Kelompok Eksperimen 2 – 
Hasil Tes Awal Kelompok Eksperimen 2 
15,22 
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Hasil perhitungan gain score selengkapnya dapat dilihat pada lampiran II 
halaman 155, 156, dan 157. Berdasarkan tabel di atas, dapat diketahui gain score 
kelompok eksperimen 1 lebih besar dibandingkan dengan gain score kelompok 
eksperimen 2. Hasil perhitungan tersebut menunjukkan bahwa strategi QUIP lebih 
efektif digunakan dalam pembelajaran menulis teks berita. Hasil analisis uji-t data 
nilai tes awal dan tes akhir kelompok eksperimen 1 dengan bantuan program 
komputer SPSS versi 22.0 diperoleh t sebesar -8,759 dengan df 31 dan P sebesar 
0,000. Nilai P lebih kecil dari 0,05 (P < 0,05 = signifikan). Berdasarkan perhitungan 
uji-t tersebut, dapat diketahui hasil pengujian hipotesis sebagai berikut. 
Ho   : Pembelajaran menulis teks berita yang menggunakan strategi QUIP tidak 
lebih efektif dibandingkan dengan pembelajaran menulis teks berita yang 
menggunakan strategi PBL pada siswa Kelas VIII SMP Negeri 2 Mlati 
(ditolak). 
Ha  : Pembelajaran menulis teks berita yang menggunakan strategi QUIP lebih 
efektif dibandingkan dengan pembelajaran menulis teks berita yang 
menggunakan strategi PBL pada siswa Kelas VIII SMP Negeri 2 Mlati 
(diterima). 
Hasil pengujian hipotesis, perhitungan gain score, dan analisis uji-t 
tersebut menunjukkan (1) terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan 
menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi 
QUIP dan keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran 
menggunakan strategi konvensional; (2) terdapat perbedaan yang signifikan antara 
keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan 
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strategi PBL dan keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti 
pembelajaran menggunakan strategi konvensional; dan (3) terdapat perbedaan yang 
signifikan antara keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti 
pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan keterampilan menulis teks berita 
siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi PBL. Selain itu, terdapat 
perbedaan peningkatan nilai rata-rata antara tes awal dengan tes akhir kelompok 
eksperimen 1 dan kelompok eksperimen 2. Nilai rata-rata kelompok eksperimen 1 
mengalami peningkatan sebesar 16,31. Kelompok eksperimen 2 mengalami 
peningkatan sebesar 15,22. Peningkatan nilai rata-rata kelompok eksperimen 1 
lebih besar daripada kelompok eksperimen 2. Hal ini menunjukkan bahwa (4) 
pembelajaran menulis teks berita yang menggunakan strategi QUIP lebih efektif 
dibandingkan dengan pembelajaran menulis teks berita yang menggunakan strategi 
PBL pada siswa Kelas VIII SMP Negeri 2 Mlati, Sleman. 
 
B. Pembahasan Hasil Penelitian 
Penelitian ini dilakukan di SMP Negeri 2 Mlati, Sleman. Populasi 
penelitian ini adalah siswa Kelas VIII SMP Negeri 2 Mlati, Sleman yang berjumlah 
127 siswa yang terbagi menjadi 4 kelas, yaitu VIII A, VIII B, VIII C, dan VIII D. 
Sampel penelitian ini adalah siswa Kelas VIII A, VIII B, dan VIII D berjumlah 96 
siswa. Kelas VIII A sebagai kelompok kontrol dengan jumlah 32 siswa, Kelas VIII 
D sebagai kelompok eksperimen 1 dengan jumlah 32 siswa, dan Kelas VIII B 
sebagai kelompok eksperimen 2 dengan jumlah 32 siswa. 
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Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui (1) perbedaan 
keterampilan menulis teks berita antara siswa yang diberikan pembelajaran dengan 
menggunakan strategi QUIP dan siswa yang mengikuti pembelajaran menulis teks 
berita dengan menggunakan strategi konvensional; (2) perbedaan keterampilan 
menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi PBL 
dan siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi konvensional; (3) 
perbedaan keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran 
menggunakan strategi QUIP dan siswa yang mengikuti pembelajaran menulis teks 
berita menggunakan strategi PBL. Selain itu, hasil penelitian ini juga untuk 
mengetahui perbandingan keefektifan strategi QUIP dan strategi PBL dalam 
pembelajaran menulis teks berita. 
Variabel dalam penelitian ini ada tiga, yaitu 2 variabel bebas dan 1 variabel 
terikat. Variabel bebas dalam penelitian ini adalah strategi QUIP dan strategi PBL, 
sedangkan variabel terikatnya adalah keterampilan menulis teks berita. Penggunaan 
strategi QUIP maupun PBL hanya diberikan pada kelompok eksperimen. 
Penggunaan strategi QUIP hanya diberikan pada kelompok eksperimen 1, 
sedangkan strategi PBL hanya diberikan pada kelompok eksperimen 2. Pada 
kelompok kontrol pembelajaran menulis teks berita tidak menggunakan strategi 
QUIP maupun PBL tetapi menggunakan pembelajaran konvensional.  
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1. Perbedaan Keterampilan Menulis Teks Berita antara Kelompok Kontrol 
dan Kelompok Eksperimen 1 pada Siswa Kelas VIII SMP Negeri 2 Mlati, 
Sleman 
 
Hasil tes awal keterampilan menulis teks berita kelompok kontrol dan 
eksperimen 1 menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan yang signifikan antara 
kedua kelompok tersebut. Hal ini menunjukkan bahwa kelompok kontrol dan 
kelompok eksperimen 1 berangkat dari titik tolak yang sama atau memiliki 
keterampilan yang setara. Setelah kedua kelompok tersebut diketahui memiliki 
keterampilan yang sama, maka selanjutnya diberikan perlakuan menggunakan 
strategi QUIP untuk kelompok eksperimen 1 dan pembelajaran dengan strategi 
konvensional atau tanpa menggunakan strategi QUIP untuk kelompok kontrol. 
Pelaksanaan perlakuan pada masing-masing kelompok dilakukan sebanyak empat 
kali. 
Langkah-langkah pembelajaran menulis teks berita pada kelompok 
kontrol, yaitu guru menjelaskan materi, kemudian siswa langsung diminta untuk 
praktik menulis. Berbeda dengan kelompok eksperimen 1 diberikan perlakuan 
menggunakan strategi QUIP. Langkah-langkah pembelajaran menulis teks berita 
pada kelompok eksperimen 1, yaitu wawancara, outline, dan paragraf. Langkah 
pertama, siswa melakukan wawancara dengan keluarga, teman, dan teman sekelas 
sebagai sumber informasi. Hasil wawancara ditulis pada tabel. Langkah kedua, 
siswa membuat outline dari hasil wawancara dengan meletakkan topik utama 
sebagai kepala outline, pertanyaan sebagai subtopik, dan jawaban sebagai rincian 
pendukung. Langkah ketiga, siswa mengembangkan outline yang telah dibuat 
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menjadi paragraf-paragraf sehingga membentuk sebuah tulisan (Wiesendanger, 
2001: 157). 
Berdasarkan hasil teks berita yang telah dibuat, siswa kelompok 
eksperimen 1 menunjukkan tulisan yang lebih baik daripada kelompok kontrol. 
Keberhasilan pembelajaran menulis teks berita pada kelompok eksperimen 1 dapat 
dikaitkan dengan teori Wiesendanger (2001: 155), strategi QUIP merupakan 
strategi yang membantu siswa dalam belajar menganalisis dan meningkatkan 
keterampilan siswa dalam mengembangkan dan memproses bahan utamanya. 
Peningkatan terjadi pada aspek isi dan struktur organisasi. Pada kelompok 
eksperimen 1, pengembangan ide sangat baik karena siswa melakukan wawancara 
untuk memperoleh informasi mengenai topik yang dibahas, kemudian hasil 
wawancara dibuat outline dengan menentukan kalimat utama untuk dikembangkan 
menjadi sebuah paragraf. Selain itu, siswa kelompok eksperimen 1 dapat 
menghasilkan teks berita yang ditulis lebih sistematis, terorganisasi, dan logis.  
Aspek organisasi isi, kosakata, penggunaan bahasa, dan mekanik pada tes 
awal kelompok eksperimen 1 dan kelompok kontrol masih terjadi banyak 
kesalahan. Pada umumnya, siswa tidak terlalu memperhatikan struktur teks berita 
dalam menulis, banyak kesalahan ejaan, dan pemilihan kata, serta penggunaan 
bahasa yang kurang efektif. Pada tes akhir, struktur teks berita pada kelompok 
eksperimen 1 lebih terarah, penggunaan bahasa efektif, pemilihan kata tepat, dan 
kesalahan ejaan berkurang. Pada kelompok kontrol, struktur yang dibuat oleh siswa 
masih banyak yang tidak runtut dan kurang logis. Selain itu, penggunaan bahasa 
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masih banyak yang kurang efektif, pilihan kata masih kurang tepat, dan sebagian 
besar kesalahan ejaan masih sering ditemukan. 
Perbedaan pembelajaran antara kelompok eksperimen 1 dan kelompok 
kontrol juga dapat dilihat dari proses pembelajaran. Pada kelompok eksperimen 1, 
siswa lebih aktif dan mampu mengembangkan tulisan dengan baik, sedangkan 
siswa pada kelompok kontrol cerderung pasif, bosan, dan mengalami kesulitan 
dalam mengembangkan tulisan. Pada kelompok kontrol, pembelajaran hanya 
dilakukan dengan pemodelan teks berita untuk menentukan struktur teks, kemudian 
siswa diminta untuk menulis teks berita dengan topik yang berbeda. Hal tersebut 
membuat pembelajaran menulis teks berita menjadi monoton dan membuat siswa 
kurang antusias dalam mengikuti pembelajaran menulis teks berita. 
 Jika dikaitkan dengan penelitian yang relevan dengan penelitian ini, 
penelitian ini menunjukkan hasil uji hipotesis pertama yang sama dengan penelitian 
yang dilakukan oleh Yuliyanti dengan judul “Efektivitas Strategi QUIP (Questions 
Into Paragraphs) dalam Pembelajaran Menulis Teks Eksplanasi pada Siswa Kelas 
VIII SMP N 1 Imogiri Bantul DIY”. Hasil dalam penelitian Yuliyanti menunjukkan 
bahwa terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks 
eksplanasi siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan 
keterampilan siswa yang tidak mengikuti pembelajaran dengan menggunakan 
strategi QUIP. Hal yang membedakan dengan penelitian ini dengan penelitian yang 
dilakukan Yuliyanti, yaitu jenis penelitian ini berupa penelitian komparasi, variabel 
terikat yang digunakan berupa keterampilan menulis teks berita, dan populasi 
penelitian yang digunakan. 
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Penelitian yang dilakukan oleh Fatmawati yang meneliti tentang 
pembelajaran menulis teks berita menggunakan strategi tertentu juga menunjukan 
hasil yang sama dengan penelitian ini. Hal yang membuat berbeda adalah penelitian 
Fatmawati U. merupakan penelitian PTK, sedangkan penelitian ini merupakan 
penelitian komparasi. Penelitian ini menggunakan dua variabel bebas (strategi 
QUIP dan strategi PBL) yang dibandingkan untuk mencari strategi yang paling 
efektif digunakan dalam pembelajaran keterampilan menulis teks berita. Populasi 
yang digunakan dalam penelitian Fatmawati juga berbeda dengan penelitian ini, 
yaitu siswa Kelas VIII B SMP Negeri 1 Mandalle Kabupaten Pangkep. 
Berdasarkan pernyataan di atas dapat disimpulkan bahwa terdapat 
perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks berita kelompok 
eksperimen 1 yang diberikan perlakuan menggunakan strategi QUIP dengan 
keterampilan menulis teks berita kelompok kontrol yang mengikuti pembelajaran 
tanpa menggunakan strategi QUIP. Hal ini menunjukkan tujuan penelitian ini yang 
berbunyi “Menguji perbedaan antara keterampilan menulis teks berita siswa yang 
mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan keterampilan menulis 
teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi konvensional 
pada siswa Kelas VIII di SMP Negeri 2 Mlati, Sleman” telah tercapai. 
 
2. Perbedaan Keterampilan Menulis Teks Berita antara Kelompok Kontrol 
dan Kelompok Eksperimen 2 pada Siswa Kelas VIII SMP Negeri 2 Mlati, 
Sleman 
 
Hasil tes awal keterampilan menulis teks berita kelompok kontrol dan 
eksperimen 2 menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan yang signifikan antara 
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kedua kelompok tersebut. Hal ini menunjukkan bahwa kelompok kontrol dan 
kelompok eksperimen 2 berangkat dari titik tolak yang sama atau memiliki 
keterampilan yang setara. Setelah kedua kelompok tersebut diketahui memiliki 
keterampilan yang sama, maka selanjutnya diberikan perlakuan menggunakan 
strategi PBL untuk kelompok eksperimen 2 dan pembelajaran dengan strategi 
konvensional atau tanpa menggunakan strategi PBL untuk kelompok kontrol. 
Pelaksanaan perlakuan pada masing-masing kelompok dilakukan sebanyak empat 
kali. 
Langkah-langkah pembelajaran menulis teks berita pada kelompok 
kontrol, yaitu guru menjelaskan materi, kemudian siswa langsung diminta untuk 
praktik menulis. Berbeda dengan kelompok eksperimen 2 diberikan perlakuan 
menggunakan strategi PBL. Langkah-langkah pembelajaran menulis teks berita 
pada kelompok eksperimen 2, yaitu (a) mengorientasikan siswa kepada masalah; 
(b) mengorganisasi siswa untuk belajar; (c) membimbing penyelidikan mandiri 
maupun kelompok; (d) mengembangkan dan menyajikan hasil karya; dan (e) 
menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan masalah (Rusmono, 2014: 81). 
Berdasarkan hasil teks berita yang telah dibuat, siswa kelompok 
eksperimen 2 menunjukkan tulisan yang lebih baik daripada kelompok kontrol. 
Keberhasilan pembelajaran menulis teks berita pada kelompok eksperimen 2 dapat 
dikaitkan dengan teori Rusman (2014: 247), strategi PBL merupakan strategi yang 
berkaitan dengan penggunaan kecerdasan dari dalam diri individu yang berada 
dalam sebuah kelompok/lingkungan untuk memecahkan masalah yang bermakna, 
relevan, dan kontekstual. Peningkatan terjadi pada aspek isi dan struktur organisasi. 
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Pada kelompok eksperimen 2, pengembangan ide sangat baik karena siswa 
melakukan wawancara untuk memperoleh informasi mengenai masalah yang 
menjadi topik bahasannya, kemudian hasil wawancara dikembangkan menjadi 
sebuah paragraf. Selain itu, siswa kelompok eksperimen 2 dapat menghasilkan teks 
berita yang ditulis lebih sistematis dan terorganisasi.  
Aspek organisasi isi, kosakata, penggunaan bahasa, dan mekanik pada tes 
awal kelompok eksperimen 2 dan kelompok kontrol masih terjadi banyak 
kesalahan. Pada umumnya, siswa tidak terlalu memperhatikan struktur teks berita 
dalam menulis, banyak kesalahan ejaan, dan pemilihan kata, serta penggunaan 
bahasa yang kurang efektif. Pada tes akhir, struktur teks berita pada kelompok 
eksperimen 2 lebih terarah, penggunaan bahasa efektif, pemilihan kata tepat, dan 
kesalahan ejaan berkurang. Pada kelompok kontrol, struktur yang dibuat oleh siswa 
masih banyak yang tidak runtut dan kurang logis. Selain itu, penggunaan bahasa 
masih banyak yang kurang efektif, pilihan kata masih kurang tepat, dan sebagian 
besar kesalahan ejaan masih sering ditemukan. 
Perbedaan pembelajaran antara kelompok eksperimen 2 dan kelompok 
kontrol juga dapat dilihat dari proses pembelajaran. Pada kelompok eksperimen 2, 
siswa lebih aktif dan mampu mengembangkan tulisan dengan baik, sedangkan 
siswa pada kelompok kontrol cerderung pasif, bosan, dan mengalami kesulitan 
dalam mengembangkan tulisan. Pada kelompok kontrol, pembelajaran hanya 
dilakukan dengan pemodelan teks berita untuk menentukan struktur teks, kemudian 
siswa diminta untuk menulis teks berita dengan topik yang berbeda. Hal tersebut 
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membuat pembelajaran menulis teks berita menjadi monoton dan membuat siswa 
kurang antusias dalam mengikuti pembelajaran menulis teks berita. 
Jika dikaitkan dengan penelitian yang relevan dengan penelitian ini, 
penelitian ini menunjukkan hasil uji hipotesis yang sama dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Rianti Febriani Setia dengan judul “Penerapan Pembelajaran 
Berbasis Masalah dalam Membaca Ekstensif Teks Nonsastra pada Siswa Kelas X 
SMA Pasundan 3 Kota Cimahi Tahun Ajaran 2012/2013”. Hasil dalam penelitian 
Rianti Febriani Setia menunjukkan bahwa penerapan pembelajaran berbasis 
masalah dinyatakan efektif dalam pembelajaran membaca ekstensif teks nonsastra. 
Hal yang membedakan dengan penelitian ini dengan penelitian yang dilakukan 
Rianti Febriani Setia, yaitu pada variabel terikat dan jenis penelitian, serta populasi 
penelitian. Pada penelitian tersebut, variabel terikat yang digunakan adalah 
membaca ekstensif teks nonsastra, sedangkan pada penelitian ini adalah 
keterampilan menulis teks berita. Pada penelitian ini menggunakan jenis penelitian 
komparasi dengan dua kelompok eksperimen dan satu kelompok kontrol, 
sedangkan penelitian tersebut menggunakan jenis penelitian eksperimen dengan 
satu kelompok eksperimen dan satu kelompok kontrol. 
Penelitian yang dilakukan oleh Fatmawati yang meneliti tentang 
pembelajaran menulis teks berita menggunakan strategi tertentu juga menunjukan 
hasil yang sama dengan penelitian ini. Hal yang membuat berbeda adalah penelitian 
Fatmawati U. merupakan penelitian PTK, sedangkan penelitian ini merupakan 
penelitian komparasi. Penelitian ini menggunakan dua variabel bebas (strategi 
QUIP dan strategi PBL) yang dibandingkan untuk mencari strategi yang paling 
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efektif digunakan dalam pembelajaran keterampilan menulis teks berita. Populasi 
yang digunakan dalam penelitian Fatmawati juga berbeda dengan penelitian ini, 
yaitu siswa Kelas VIII B SMP Negeri 1 Mandalle Kabupaten Pangkep. 
Berdasarkan pernyataan di atas dapat disimpulkan bahwa terdapat 
perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks berita kelompok 
eksperimen 2 yang diberikan perlakuan menggunakan strategi PBL dengan 
keterampilan menulis teks berita kelompok kontrol yang mengikuti pembelajaran 
tanpa menggunakan strategi PBL. Hal ini menunjukkan tujuan penelitian ini yang 
berbunyi “Menguji perbedaan antara keterampilan menulis teks berita siswa yang 
mengikuti pembelajaran menggunakan strategi PBL dan keterampilan menulis teks 
berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi konvensional 
pada siswa Kelas VIII di SMP Negeri 2 Mlati, Sleman” telah tercapai. 
 
3. Perbedaan Keterampilan Menulis Teks Berita antara Kelompok 
Eksperimen 1 dan Eksperimen 2 pada Siswa Kelas VIII SMP Negeri 2 
Mlati, Sleman 
 
Hasil tes awal keterampilan menulis teks berita kelompok eksperimen 1 
dan eksperimen 2 menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan yang signifikan antara 
kedua kelompok tersebut. Hal ini menunjukkan bahwa kelompok eksperimen 1 dan 
kelompok eksperimen 2 berangkat dari titik tolak yang sama atau memiliki 
keterampilan yang setara. Setelah kedua kelompok tersebut diketahui memiliki 
keterampilan yang sama, maka selanjutnya diberikan perlakuan menggunakan 
strategi QUIP untuk kelompok eksperimen 1 dan pembelajaran menggunakan 
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strategi PBL untuk kelompok eksperimen 2. Pelaksanaan perlakuan pada masing-
masing kelompok dilakukan sebanyak empat kali. 
Kelompok eksperimen 1 diberikan perlakuan menggunakan strategi QUIP. 
Langkah-langkah pembelajaran menulis teks berita pada kelompok eksperimen 1, 
yaitu wawancara, outline, dan paragraf. Langkah pertama, siswa melakukan 
wawancara dengan keluarga, teman, dan teman sekelas sebagai sumber informasi. 
Hasil wawancara ditulis pada tabel. Langkah kedua, siswa membuat outline dari 
hasil wawancara dengan meletakkan topik utama sebagai kepala outline, 
pertanyaan sebagai subtopik, dan jawaban sebagai rincian pendukung. Langkah 
ketiga, siswa mengembangkan outline yang telah dibuat menjadi paragraf-paragraf 
sehingga membentuk sebuah tulisan (Wiesendanger, 2001: 157). 
Kelompok eksperimen 2 diberikan perlakuan menggunakan strategi PBL. 
Langkah-langkah pembelajaran menulis teks berita pada kelompok eksperimen 2, 
yaitu (a) mengorientasikan siswa kepada masalah; (b) mengorganisasi siswa untuk 
belajar; (c) membimbing penyelidikan mandiri maupun kelompok; (d) 
mengembangkan dan menyajikan hasil karya; dan (e) menganalisis dan 
mengevaluasi proses pemecahan masalah (Rusmono, 2014: 81). 
Perbedaan antara pembelajaran kelompok eksperimen 1 dan kelompok 
eksperimen 2 dapat dilihat dari kesulitan-kesulitan siswa pada tiap perlakuan yang 
dilakukan sebanyak empat kali. Seluruh sampel penelitian diberi tema yang sama 
pada tiap perlakuan, yaitu tema “pariwisata” untuk perlakuan I, tema “olahraga” 
untuk perlakuan II, tema “Kriminalitas” untuk perlakuan III, dan tema 
“Pendidikan” untuk perlakuan IV.  
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Pada perlakuan pertama, kelompok eksperimen 1 dan kelompok 
eksperimen 2 banyak yang mengalami kesulitan dalam hal sistematika teks berita, 
kosakata yang digunakan masih terbatas, alur penyajian berita, penggunaan bahasa, 
dan mekanik. Selain itu, kelompok eksperimen 2 masih belum bisa mengikuti alur 
pembelajaran berbasis masalah sehingga antusiasme siswa masih kurang. Siswa 
kelompok eksperimen 2 cenderung malas mencari masalah sebagai bahan utama 
tulisannya, sedangkan siswa pada kelompok eksperimen 1 masih terpacu pada teks 
yang digunakan sebagai contoh karena minim informasi. 
Pada perlakuan kedua, beberapa siswa kelompok eksperimen 1 
memperoleh kesulitan pada topik yang akan dibahas. Hal tersebut dikarenakan 
beberapa siswa kelompok eksperimen 1 minim informasi tentang berita bertema 
“olahraga” atau kurang tertarik dengan berita bertema “olahraga”. Berbeda dengan 
kelompok eksperimen 2 yang sangat antusias dengan pembahasan olahraga. Topik 
yang sangat diminati oleh kelompok eksperimen 2 yaitu perlombaan basket se-DIY. 
Namun, penulisan bahasa yang digunakan masih belum baik pada kelompok 
eksperimen 2. Beberapa siswa kelompok eksperimen 2 masih menulis secara suka-
suka sehingga teks berita yang ditulis belum sesuai dengan sistematika teks berita, 
sedangkan kelompok eksperimen 1 dalam hal penulisan sesuai dengan sistematika 
teks berita. Kelompok eksperimen 1 terbantu oleh langkah outline yang menjadikan 
teks berita yang ditulis lebih terperinci. 
Perlakuan ketiga, sebagian siswa kelompok eksperimen 1 mengalami 
kesulitan dalam mendapatkan informasi secara detail pada bahan utamanya. Hal ini 
dikarenakan teman yang menjadi sumber informasi tidak menguasai bahan 
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utamanya. Kelompok eksperimen 2 mengalami kesulitan dalam memilih topik yang 
akan dibahas. Minimnya informasi membuat siswa kelompok eksperimen 2 ragu 
dalam memilih topik. Hal ini dikarenakan siswa kelompok eksperimen 2 kurang 
meminati tema “kriminalitas”. Perlakuan keempat merupakan perlakuan bertema 
“pendidikan”. Kedua kelompok eksperimen tidak mengalami kesulitan dalam 
memilih topik. Topik yang banyak dipilih oleh kedua kelompok eksperimen adalah 
Ujian Nasional (UN).  
Dari pengamatan peneliti selama proses pembelajaran tersebut, kedua 
kelompok eksperimen ini mengalami beberapa kesulitan dalam tiap perlakuan. 
Kurangnya minat terhadap suatu tema yang digunakan dalam pembelajaran 
membuat beberapa siswa kesulitan menentukan topik dan membagikan informasi 
pada tahap wawancara. Meskipun demikian, proses belajar siswa kelompok 
eksperimen 1 dan kelompok eksperimen 2 menjadikan siswa lebih aktif 
dibandingan dengan siswa kelompok kontrol. Hal ini dikarenakan siswa kedua 
kelompok eksperimen dituntut aktif melakukan wawancara dengan teman yang 
dijadikan sumber informasi untuk memperoleh informasi yang lebih lengkap dan 
akurat.  
Berdasarkan hasil teks berita yang telah dibuat, siswa kelompok 
eksperimen 1 menunjukkan tulisan yang lebih baik daripada kelompok eksperimen 
1. Keberhasilan pembelajaran menulis teks berita pada kelompok eksperimen 1 
dapat dikaitkan dengan teori Wiesendanger (2001: 155), strategi QUIP merupakan 
strategi yang membantu siswa dalam belajar menganalisis dan meningkatkan 
keterampilan siswa dalam mengembangkan dan memproses bahan utamanya. 
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Peningkatan terjadi pada aspek isi dan struktur organisasi. Pada kelompok 
eksperimen 1, pengembangan ide sangat baik karena siswa melakukan wawancara 
untuk memperoleh informasi mengenai topik yang dibahas, kemudian hasil 
wawancara dibuat outline dengan menentukan kalimat utama untuk dikembangkan 
menjadi sebuah paragraf. Selain itu, siswa kelompok eksperimen 1 dapat 
menghasilkan teks berita yang ditulis lebih sistematis, terorganisasi, dan logis.  
Keberhasilan pembelajaran menulis teks berita pada kelompok eksperimen 
2 dapat dikaitkan dengan teori Rusman (2014: 247), strategi PBL merupakan 
strategi yang berkaitan dengan penggunaan kecerdasan dari dalam diri individu 
yang berada dalam sebuah kelompok/lingkungan untuk memecahkan masalah yang 
bermakna, relevan, dan kontekstual. Peningkatan terjadi pada aspek isi dan struktur 
organisasi. Pada kelompok eksperimen 2, pengembangan ide sangat baik karena 
siswa melakukan wawancara untuk memperoleh informasi mengenai masalah yang 
menjadi topik bahasannya, kemudian hasil wawancara dikembangkan menjadi 
sebuah paragraf. Selain itu, siswa kelompok eksperimen 2 dapat menghasilkan teks 
berita yang ditulis lebih sistematis dan terorganisasi.  
Aspek organisasi isi, kosakata, penggunaan bahasa, dan mekanik pada tes 
awal kelompok eksperimen 1 dan kelompok eksperimen 2 masih terjadi banyak 
kesalahan. Pada umumnya, siswa tidak terlalu memperhatikan struktur teks berita 
dalam menulis, banyak kesalahan ejaan, dan pemilihan kata, serta penggunaan 
bahasa yang kurang efektif. Pada tes akhir, struktur teks berita pada kelompok 
eksperimen 1 dan kelompok eksperimen 2 menjadi lebih terarah, penggunaan 
bahasa efektif, pemilihan kata tepat, dan kesalahan ejaan berkurang. Namun pada 
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aspek organisasi isi, kelompok eksperimen 1 masih lebih sistematis, terorganisasi, 
dan logis daripada kelompok eksperimen 2.  
Jika dikaitkan dengan penelitian yang relevan dengan penelitian ini, 
penelitian ini menunjukkan hasil uji hipotesis pertama yang sama dengan penelitian 
yang dilakukan oleh Yuliyanti dengan judul “Efektivitas Strategi QUIP (Questions 
Into Paragraphs) dalam Pembelajaran Menulis Teks Eksplanasi pada Siswa Kelas 
VIII SMP N 1 Imogiri Bantul DIY”. Hasil dalam penelitian Yuliyanti menunjukkan 
bahwa terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks 
eksplanasi siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan 
keterampilan siswa yang tidak mengikuti pembelajaran dengan menggunakan 
strategi QUIP. Hal yang membedakan dengan penelitian ini dengan penelitian yang 
dilakukan Yuliyanti, yaitu jenis penelitian ini berupa penelitian komparasi, variabel 
terikat yang digunakan berupa keterampilan menulis teks berita, dan populasi 
penelitian yang digunakan. 
Penelitian ini menunjukkan hasil uji hipotesis yang sama dengan penelitian 
yang dilakukan oleh Rianti Febriani Setia dengan judul “Penerapan Pembelajaran 
Berbasis Masalah dalam Membaca Ekstensif Teks Nonsastra pada Siswa Kelas X 
SMA Pasundan 3 Kota Cimahi Tahun Ajaran 2012/2013”. Hasil dalam penelitian 
Rianti Febriani Setia menunjukkan bahwa penerapan pembelajaran berbasis 
masalah dinyatakan efektif dalam pembelajaran membaca ekstensif teks nonsastra. 
Hal yang membedakan dengan penelitian ini dengan penelitian yang dilakukan 
Rianti Febriani Setia, yaitu pada variabel terikat dan jenis penelitian, serta populasi 
penelitian. Pada penelitian tersebut, variabel terikat yang digunakan adalah 
114 
membaca ekstensif teks nonsastra, sedangkan pada penelitian ini adalah 
keterampilan menulis teks berita. Pada penelitian ini menggunakan jenis penelitian 
komparasi dengan dua kelompok eksperimen dan satu kelompok kontrol, 
sedangkan penelitian tersebut menggunakan jenis penelitian eksperimen dengan 
satu kelompok eksperimen dan satu kelompok kontrol. 
Penelitian yang dilakukan oleh Fatmawati yang meneliti tentang 
pembelajaran menulis teks berita menggunakan strategi tertentu juga menunjukan 
hasil yang sama dengan penelitian ini. Hal yang membuat berbeda adalah penelitian 
Fatmawati U. merupakan penelitian PTK, sedangkan penelitian ini merupakan 
penelitian komparasi. Penelitian ini menggunakan dua variabel bebas (strategi 
QUIP dan strategi PBL) yang dibandingkan untuk mencari strategi yang paling 
efektif digunakan dalam pembelajaran keterampilan menulis teks berita. Populasi 
yang digunakan dalam penelitian Fatmawati juga berbeda dengan penelitian ini, 
yaitu siswa Kelas VIII B SMP Negeri 1 Mandalle Kabupaten Pangkep. 
Berdasarkan pernyataan di atas dapat disimpulkan bahwa terdapat 
perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks berita kelompok 
eksperimen 1 yang diberikan perlakuan menggunakan strategi QUIP dengan 
keterampilan menulis teks berita kelompok eksperimen 2 yang mengikuti 
pembelajaran menggunakan strategi PBL. Hal ini menunjukkan tujuan penelitian 
ini yang berbunyi “Menguji perbedaan antara keterampilan menulis teks berita 
siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP dan keterampilan 
menulis teks berita siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi PBL 
pada siswa Kelas VIII di SMP Negeri 2 Mlati, Sleman” telah tercapai. 
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4. Komparasi Keefektifan antara Strategi QUIP dan  Strategi PBL dalam 
Pembelajaran Menulis Teks Berita Kelas VIII SMP Negeri 2 Mlati, 
Sleman 
 
Keefektifan penggunaan strategi QUIP dan strategi PBL dalam 
pembelajaran menulis teks berita dapat diketahui dengan hasil uji-t tes awal dan tes 
akhir keterampilan menulis teks berita kedua kelompok eksperimen dan selisih nilai 
rata-rata tes awal dan tes akhir (gain score) kedua kelompok penelitian tersebut. 
Hasil uji-t tersebut menunjukkan bahwa strategi QUIP dan strategi PBL efektif 
digunakan dalam pembelajaran menulis teks berita siswa Kelas VIII SMP Negeri 2 
Mlati, Sleman. 
Jika dikaitkan dengan penelitian yang relevan dengan penelitian ini, 
penelitian ini menunjukkan hasil hipotesis yang sama dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Aprilina Zulia Murzana dengan judul “Studi Komparasi 
Penggunaan Strategi REAP (Reading, Encoding, Annotating, Pondering) dan 
Strategi KWL (What I Know, What I Want to Know, What I have Learned) dalam 
Pembelajaran Membaca Pemahaman Siswa Kelas VIII Mts N  Yogyakarta”. Hasil 
dari penelitian Aprilina Zulia Murzana adalah (1) terdapat perbedaan kemampuan 
membaca pemahaman yang signifikan antara siswa Kelas VIII Mts Negeri 1 
Yogyakarta yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi REAP dengan 
siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi KWL, dan (2) 
pembelajaran membaca pemahaman pada siswa Kelas VIII Mts Negeri 1 
Yogyakarta menggunakan strategi REAP terbukti lebih efektif daripada 
pembelajaran membaca pemahaman menggunakan strategi KWL.  
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Perbedaan pada penelitian tersebut yaitu aspek yang diteliti dan populasi 
penelitian. Aspek yang diteliti oleh Aprilina Zulia Murzana adalah kemampuan 
membaca pemahaman, sedangkan pada penelitian ini aspek yang diteliti adalah 
keterampilan menulis teks berita. Pada penelitian tersebut, dua kelompok 
eksperimen diberikan perlakuan menggunakan strategi pembelajaran yang berbeda, 
yaitu strategi REAP dan KWL, sedangkan pada penelitian ini dua kelompok 
eksperimen diberikan perlakuan dengan dua strategi pembelajaran menulis yang 
berbeda, yaitu kelompok eksperimen yang diberikan perlakuan berupa strategi 
QUIP dan kelompok eksperimen yang diberikan perlakuan berupa strategi PBL 
dalam pembelajaran menulis teks berita. Pada penelitian tersebut juga hanya 
menggunakan dua kelompok eksperimen tanpa kelompok kontrol, sedangkan 
penelitian ini menggunakan dua kelompok eksperimen dan satu kelompok kontrol. 
Populasi yang digunakan dalam penelitian tersebut adalah siswa Kelas VIII Mts 
Negeri Yogyakarta. 
Berdasarkan hasil penelitian, pada kelompok eksperimen 1 menunjukkan 
bahwa penggunaan strategi QUIP lebih efektif dalam meningkatkan keterampilan 
menulis teks berita sesuai dengan teori McLaughlin (1987: 651-652) dan 
Wiesendanger (2001: 155) yang mengungkapkan bahwa ada tiga langkah dalam 
pembelajaran menulis, yaitu wawancara, outline, dan mengembangkan paragraf. 
Pada langkah wawancara, siswa dituntut untuk membuat pertanyaan berdasarkan 
topik yang meliputi unsur 5W+1H, kemudian mendiskusikannya dengan teman 
sebangku, atau teman lain dalam satu kelompok maupun beda kelompok sebagai 
sumber informasi dalam mencari jawaban. Pada tahap ini, siswa dituntut untuk aktif 
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dan kreatif dalam menggali informasi sehingga siswa mampu menemukan pokok-
pokok informasi berita. 
Pada langkah kedua, siswa diminta untuk menyusun hasil wawancara pada 
kolom outline lengkap dengan topik sebagai judul, pertanyaan sebagai sub pos, dan 
tanggapan untuk menjawab pertanyaan. Langkah ini membantu siswa dalam 
pengorganisasian informasi yang lebih tertata sehingga penulisan teks berita tidak 
keluar dari topik utama dan menghasilkan sistematika tulisan dengan baik. Langkah 
ketiga, siswa mengembangkan hasil outline yang telah dibuat menjadi sebuah 
paragraf berupa teks berita dengan sub pos sebagai gagasan utama dan diikuti 
informasi pendukung. Langkah ini membantu siswa dalam mengembangkan 
informasi untuk membuat paragraf yang logis menjadi sebuah teks berita yang baik. 
Pada saat pembelajaran, siswa kelompok eksperimen 1 tampak lebih 
antusias dan terampil dalam menulis teks berita daripada kelompok eksperimen 2. 
Hal ini menunjukkan bahwa strategi QUIP mampu menambah antusiasme dan 
mengasah keterampilan menulis teks berita siswa. Selain itu, siswa pada kelompok 
eksperimen 1 juga dinilai mampu mengembangkan dan menganalisis bahan utama 
berupa pokok-pokok informasi berita menjadi sebuah teks berita yang baik. Strategi 
QUIP membuat siswa mampu menulis teks berita tanpa keluar dari pokok bahasan 
awal sehingga menghasilkan tulisan yang singkat, padat, dan jelas sesuai dengan 
indikator SKKD Bahasa Indonesia Kelas VIII SMP semester 2 dan sesuai dengan 
kaidah bahasa teks berita (bahasa jurnalistik). Dengan demikian, penggunaan 
strategi QUIP telah teruji lebih efektif dibandingkan dengan strategi PBL dalam 
118 
meningkatkan keterampilan menulis teks berita pada siswa Kelas VIII di SMP 
Negeri 2 Mlati, Sleman. 
 
C. Keterbatasan Penelitian 
Proses penelitian ini secara umum berjalan dengan baik. Namun, selama 
proses penelitian berlangsung terdapat beberapa keterbatasan. Berikut adalah 
keterbatasan-keterbatasan selama proses penelitian. 
1. Penelitian ini terbatas pada pembelajaran keterampilan menulis teks berita 
siswa Kelas VIII dengan dua kelompok eksperimen dan satu kelompok kontrol. 
2. Penelitian ini masih terbatas pada ruang lingkup yang hanya dilakukan di SMP 
Negeri 2 Mlati, Sleman. 
3. Pembelajaran yang dilakukan sebanyak 4 kali membuat siswa merasa jenuh 
karena proses pembelajaran yang berlangsung selalu berkaitan dengan menulis 
teks berita. 
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BAB V
PENUTUP
A. Simpulan
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan yang telah dikemukakan
pada bab sebelumnya, maka dapat disimpulkan beberapa hal berikut.
1. Terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks berita
siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP (Pertanyaan
Menjadi Paragraf) dan keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti
pembelajaran menggunakan strategi konvensional atau tanpa menggunakan
strategi QUIP (Pertanyaan Menjadi Paragraf). Hasil analisis uji-t data nilai tes
akhir antara kelompok kontrol dan kelompok eksperimen 1 dengan bantuan
program komputer SPSS versi 22.0 diperoleh t sebesar 4.109 dengan df 62 dan
P sebesar 0,000. Nilai P lebih kecil dari 0,05 (P < 0,05 = signifikan).
2. Terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks berita
siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi PBL (Pembelajaran
Berbasis Masalah) dan keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti
pembelajaran menggunakan strategi konvensional atau tanpa menggunakan
strategi PBL (Pembelajaran Berbasis Masalah). Hasil analisis uji-t data nilai
tes akhir antara kelompok kontrol dan kelompok eksperimen 2 dengan bantuan
program komputer SPSS versi 22.0 diperoleh t sebesar 2.024 dengan df 62 dan
P sebesar 0,047. Nilai P lebih kecil dari 0,05 (P < 0,05 = signifikan).
3. Terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan menulis teks berita
siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan strategi QUIP (Pertanyaan
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Menjadi Paragraf) dan keterampilan menulis teks berita siswa yang mengikuti
pembelajaran menggunakan strategi PBL (Pembelajaran Berbasis Masalah).
Hasil analisis uji-t data nilai tes akhir antara kelompok eksperimen 1 dan
kelompok eksperimen 2 dengan bantuan program komputer SPSS versi 22.0
diperoleh t sebesar 2.544 dengan df 62 dan P sebesar 0,013. Nilai P lebih kecil
dari 0,05 (P < 0,05 = signifikan).
4. Pembelajaran menulis teks berita yang menggunakan strategi QUIP
(Pertanyaan Menjadi Paragraf) lebih efektif dibandingkan dengan
pembelajaran menulis teks berita yang menggunakan strategi PBL
(Pembelajaran Berbasis Masalah) pada siswa Kelas VIII SMP Negeri 2 Mlati,
Sleman. Keefektifan strategi QUIP (Pertanyaan Menjadi Paragraf) dalam
pembelajaran menulis teks berita ditandai dari hasil perbandingan uji-t sampel
berhubungan pada nilai tes awal dan tes akhir kelompok eksperimen 1 dengan
bantuan SPSS versi 22.0. Hasil analisis uji-t data nilai tes awal dan tes akhir
kelompok eksperimen 1 diperoleh t sebesar -8,759 dengan df 31 dan P sebesar
0,000. Nilai P lebih kecil dari 0,05 (P < 0,05 = signifikan). Kedua kelompok
eksperimen sama-sama mengalami peningkatan keterampilan menulis teks
berita, tetapi kelompok eksperimen 1 mengalami peningkatan yang lebih
tinggi. Nilai rata-rata kelompok eksperimen 1 mengalami peningkatan sebesar
16,31, sedangkan kelompok eksperimen 2 mengalami peningkatan sebesar
15,22. Hal ini menunjukkan bahwa pembelajaran menulis teks berita yang
menggunakan strategi QUIP (Pertanyaan Menjadi Paragraf) lebih efektif
dibandingkan dengan pembelajaran menulis teks berita yang menggunakan
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strategi PBL (Pembelajaran Berbasis Masalah) pada siswa Kelas VIII SMP
Negeri 2 Mlati, Sleman.
B. Implikasi
Hasil penelitian menunjukkan bahwa pembelajaran menulis teks berita
yang menggunakan strategi QUIP (Pertanyaan Menjadi Paragraf) lebih efektif
dibandingkan dengan pembelajaran menulis teks berita yang menggunakan strategi
PBL (Pembelajaran Berbasis Masalah). Secara praktis, hasil penelitian ini
membuktikan bahwa penggunaan strategi QUIP (Pertanyaan Menjadi Paragraf)
dalam pembelajaran menulis teks berita lebih efektif dibandingkan pembelajaran
menulis teks berita menggunakan strategi PBL (Pembelajaran Berbasis Masalah),
sehingga guru SMP/MTs. perlu menggunakan strategi ini dalam pembelajaran
menulis teks berita untuk meningkatkan keterampilan menulis teks berita siswa.
C. Saran
Berdasarkan simpulan dan implikasi di atas, dapat disajikan beberapa
saran sebagai berikut.
1. Strategi QUIP (Pertanyaan Menjadi Paragraf) dapat dijadikan alternatif dan
inovasi pembelajaran menulis teks berita dengan menyesuaikan kondisi siswa
masing-masing sekolah. Hal ini berdasarkan dari hasil penelitian yang
menunjukkan bahwa strategi QUIP lebih efektif digunakan dalam
pembelajaran menulis teks berita dibandingkan strategi PBL (Pembelajaran
Berbasis Masalah).
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2. Perlu dilakukan penelitian lebih lanjut terhadap perbandingan keefektifan
strategi QUIP (Pertanyaan Menjadi Paragraf) dalam pembelajaran menulis teks
berita dengan menggunakan strategi pembelajaran selain strategi PBL
(Pembelajaran Berbasis Masalah).
3. Keefektifan strategi QUIP (Pertanyaan Menjadi Paragraf) dan strategi PBL
(Pembelajaran Berbasis Masalah) yang telah diuji dalam penelitian ini
menunjukkan bahwa kedua strategi ini dapat digunakan dalam pembelajaran
menulis teks berita pada siswa Kelas VIII SMP Negeri 2 Mlati, Sleman.
4. Perlu dilakukan penelitian lebih lanjut mengenai penggunaan strategi QUIP
dan strategi PBL dalam pembelajaran keterampilan menulis dengan materi
pembelajaran yang lain.
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LAMPIRAN I
BAHAN ANALISIS DATA
A. Nilai Tes Awal dan Tes Akhir Kelompok Eksperimen 1
SUBJEK TES AWAL TES AKHIR
E1.1 46 73
E1.2 42 67
E1.3 35 64
E1.4 50 56
E1.5 70 85
E1.6 62 63
E1.7 45 72
E1.8 57 76
E1.9 42 67
E1.10 49 71
E1.11 61 68
E1.12 44 80
E1.13 51 76
E1.14 59 72
E1.15 50 67
E1.16 42 60
E1.17 50 73
E1.18 66 77
E1.19 33 79
E1.20 53 63
E1.21 44 58
E1.22 58 84
E1.23 49 51
E1.24 72 84
E1.25 69 72
E1.26 37 46
E1.27 76 81
E1.28 61 76
E1.29 69 78
E1.30 78 82
E1.31 68 77
E1.32 48 60
JUMLAH 1736 2258
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B. Nilai Tes Awal dan Tes Akhir Kelompok Eksperimen 2
SUBJEK TES AWAL TES AKHIR
E2.1 72 75
E2.2 38 50
E2.3 44 55
E2.4 44 59
E2.5 49 62
E2.6 54 61
E2.7 50 69
E2.8 44 55
E2.9 42 57
E2.10 40 62
E2.11 41 61
E2.12 46 61
E2.13 55 70
E2.14 71 78
E2.15 50 66
E2.16 56 63
E2.17 42 56
E2.18 54 71
E2.19 60 76
E2.20 32 66
E2.21 51 62
E2.22 40 67
E2.23 51 66
E2.24 51 67
E2.25 55 68
E2.26 38 72
E2.27 46 55
E2.28 58 66
E2.29 42 68
E2.30 72 82
E2.31 49 62
E2.32 57 73
JUMLAH 1594 2081
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C. Nilai Tes Awal dan Tes Akhir Kelompok Kontrol
SUBJEK TES AWAL TES AKHIR
K1 72 73
K2 40 50
K3 55 66
K4 30 43
K5 68 68
K6 34 58
K7 44 57
K8 61 68
K9 50 51
K10 44 45
K11 57 61
K12 59 60
K13 66 71
K14 56 56
K15 76 81
K16 68 66
K17 61 62
K18 68 68
K19 49 55
K20 43 50
K21 71 73
K22 82 77
K23 50 56
K24 43 55
K25 67 67
K26 51 60
K27 45 62
K28 43 51
K29 54 66
K30 52 53
K31 49 61
K32 36 57
JUMLAH 1744 1947
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LAMPIRAN II 
DATA STATISTIK 
A. Distribusi Frekuensi  Tes Awal dan Tes Akhir Kelompok Eksperimen 1 
Statistics 
 
Hasil Tes Awal 
Eksperimen 1 
Hasil Tes Akhir 
Eksperimen 1 
N Valid 32 32 
Missing 0 0 
Mean 54.25 70.56 
Std. Error of Mean 2.166 1.738 
Median 50.50 72.00 
Mode 42a 67a 
Std. Deviation 12.250 9.831 
Variance 150.065 96.641 
Range 45 39 
Minimum 33 46 
Maximum 78 85 
Sum 1736 2258 
a. Multiple modes exist. The smallest value is shown 
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1. Distribusi Frekuensi Tes Awal Kelompok Eksperimen 1 
 
Hasil Tes Awal Eksperimen 1 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 33 1 3.1 3.1 3.1 
35 1 3.1 3.1 6.3 
37 1 3.1 3.1 9.4 
42 3 9.4 9.4 18.8 
44 2 6.3 6.3 25.0 
45 1 3.1 3.1 28.1 
46 1 3.1 3.1 31.3 
48 1 3.1 3.1 34.4 
49 2 6.3 6.3 40.6 
50 3 9.4 9.4 50.0 
51 1 3.1 3.1 53.1 
53 1 3.1 3.1 56.3 
57 1 3.1 3.1 59.4 
58 1 3.1 3.1 62.5 
59 1 3.1 3.1 65.6 
61 2 6.3 6.3 71.9 
62 1 3.1 3.1 75.0 
66 1 3.1 3.1 78.1 
68 1 3.1 3.1 81.3 
69 2 6.3 6.3 87.5 
70 1 3.1 3.1 90.6 
72 1 3.1 3.1 93.8 
76 1 3.1 3.1 96.9 
78 1 3.1 3.1 100.0 
Total 32 100.0 100.0  
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2. Distribusi Frekuensi Tes Akhir Kelompok Eksperimen 1 
 
Hasil Tes Akhir Eksperimen 1 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 46 1 3.1 3.1 3.1 
51 1 3.1 3.1 6.3 
56 1 3.1 3.1 9.4 
58 1 3.1 3.1 12.5 
60 2 6.3 6.3 18.8 
63 2 6.3 6.3 25.0 
64 1 3.1 3.1 28.1 
67 3 9.4 9.4 37.5 
68 1 3.1 3.1 40.6 
71 1 3.1 3.1 43.8 
72 3 9.4 9.4 53.1 
73 2 6.3 6.3 59.4 
76 3 9.4 9.4 68.8 
77 2 6.3 6.3 75.0 
78 1 3.1 3.1 78.1 
79 1 3.1 3.1 81.3 
80 1 3.1 3.1 84.4 
81 1 3.1 3.1 87.5 
82 1 3.1 3.1 90.6 
84 2 6.3 6.3 96.9 
85 1 3.1 3.1 100.0 
Total 32 100.0 100.0  
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B. Distribusi Frekuensi Tes Awal dan Tes Akhir Kelompok Eksperimen 2 
Statistics 
 
Hasil Tes Awal 
Eksperimen 2 
Hasil Tes Akhir 
Eksperimen 2 
N Valid 32 32 
Missing 0 0 
Mean  49.81 65.03 
Std. Error of Mean 1.730 1.306 
Median 49.50 66.00 
Mode 42a 62a 
Std. Deviation 9.786 7.390 
Variance 95.770 54.612 
Range 40 32 
Minimum 32 50 
Maximum 72 82 
Sum 1594 2081 
a. Multiple modes exist. The smallest value is shown 
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1. Distribusi Frekuensi Tes Awal Kelompok Eksperimen 2 
 
Hasil Tes Awal Eksperimen 2 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 32 1 3.1 3.1 3.1 
38 2 6.3 6.3 9.4 
40 2 6.3 6.3 15.6 
41 1 3.1 3.1 18.8 
42 3 9.4 9.4 28.1 
44 3 9.4 9.4 37.5 
46 2 6.3 6.3 43.8 
49 2 6.3 6.3 50.0 
50 2 6.3 6.3 56.3 
51 3 9.4 9.4 65.6 
54 2 6.3 6.3 71.9 
55 2 6.3 6.3 78.1 
56 1 3.1 3.1 81.3 
57 1 3.1 3.1 84.4 
58 1 3.1 3.1 87.5 
60 1 3.1 3.1 90.6 
71 1 3.1 3.1 93.8 
72 2 6.3 6.3 100.0 
Total 32 100.0 100.0  
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2. Distribusi Frekuensi Tes Akhir Kelompok Eksperimen 2 
 
 
Hasil Tes Akhir Eksperimen 2 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 50 1 3.1 3.1 3.1 
55 3 9.4 9.4 12.5 
56 1 3.1 3.1 15.6 
57 1 3.1 3.1 18.8 
59 1 3.1 3.1 21.9 
61 3 9.4 9.4 31.3 
62 4 12.5 12.5 43.8 
63 1 3.1 3.1 46.9 
66 4 12.5 12.5 59.4 
67 2 6.3 6.3 65.6 
68 2 6.3 6.3 71.9 
69 1 3.1 3.1 75.0 
70 1 3.1 3.1 78.1 
71 1 3.1 3.1 81.3 
72 1 3.1 3.1 84.4 
73 1 3.1 3.1 87.5 
75 1 3.1 3.1 90.6 
76 1 3.1 3.1 93.8 
78 1 3.1 3.1 96.9 
82 1 3.1 3.1 100.0 
Total 32 100.0 100.0  
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C. Distribusi Frekuensi Tes Awal dan Tes Akhir Kelompok Kontrol 
 
Statistics 
 
Hasil Tes Awal 
Kontrol 
Hasil Tes Akhir 
Kontrol 
N Valid 32 32 
Missing 0 0 
Mean 54.50 60.84 
Std. Error of Mean 2.278 1.605 
Median 53.00 60.50 
Mode 43a 66a 
Std. Deviation 12.884 9.077 
Variance 166.000 82.394 
Range 52 38 
Minimum 30 43 
Maximum 82 81 
Sum 1744 1947 
a. Multiple modes exist. The smallest value is shown 
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1. Distribusi Frekuensi Tes Awal Kelompok Kontrol 
 
 
Hasil Tes Awal Kontrol 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 30 1 3.1 3.1 3.1 
34 1 3.1 3.1 6.3 
36 1 3.1 3.1 9.4 
40 1 3.1 3.1 12.5 
43 3 9.4 9.4 21.9 
44 2 6.3 6.3 28.1 
45 1 3.1 3.1 31.3 
49 2 6.3 6.3 37.5 
50 2 6.3 6.3 43.8 
51 1 3.1 3.1 46.9 
52 1 3.1 3.1 50.0 
54 1 3.1 3.1 53.1 
55 1 3.1 3.1 56.3 
56 1 3.1 3.1 59.4 
57 1 3.1 3.1 62.5 
59 1 3.1 3.1 65.6 
61 2 6.3 6.3 71.9 
66 1 3.1 3.1 75.0 
67 1 3.1 3.1 78.1 
68 3 9.4 9.4 87.5 
71 1 3.1 3.1 90.6 
72 1 3.1 3.1 93.8 
76 1 3.1 3.1 96.9 
82 1 3.1 3.1 100.0 
Total 32 100.0 100.0  
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2. Distribusi Frekuensi Tes Akhir Kelompok Kontrol 
 
 
Hasil Tes Akhir Kontrol 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 43 1 3.1 3.1 3.1 
45 1 3.1 3.1 6.3 
50 2 6.3 6.3 12.5 
51 2 6.3 6.3 18.8 
53 1 3.1 3.1 21.9 
55 2 6.3 6.3 28.1 
56 2 6.3 6.3 34.4 
57 2 6.3 6.3 40.6 
58 1 3.1 3.1 43.8 
60 2 6.3 6.3 50.0 
61 2 6.3 6.3 56.3 
62 2 6.3 6.3 62.5 
66 3 9.4 9.4 71.9 
67 1 3.1 3.1 75.0 
68 3 9.4 9.4 84.4 
71 1 3.1 3.1 87.5 
73 2 6.3 6.3 93.8 
77 1 3.1 3.1 96.9 
81 1 3.1 3.1 100.0 
Total 32 100.0 100.0  
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D. Hasil Uji Normalitas Tes Awal dan Tes Akhir Kelompok Eksperimen 1, 
Eksperimen 2, dan Kontrol 
1. Hasil Uji Normalitas Tes Awal Kelompok Eksperimen 1 
Case Processing Summary 
 
Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 
Hasil Tes Awal 
Eksperimen 1 
32 100.0% 0 0.0% 32 100.0% 
 
Descriptives 
 Statistic Std. Error 
Hasil Tes Awal 
Eksperimen 1 
Mean 54.25 2.166 
95% Confidence Interval 
for Mean 
Lower Bound 49.83  
Upper Bound 58.67  
5% Trimmed Mean 54.11  
Median 50.50  
Variance 150.065  
Std. Deviation 12.250  
Minimum 33  
Maximum 78  
Range 45  
Interquartile Range 21  
Skewness .251 .414 
Kurtosis -.886 .809 
 
Tests of Normality 
 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
Hasil Tes Awal 
Eksperimen 1 
.136 32 .140 .963 32 .333 
 
a. Lilliefors Significance Correction 
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2. Hasil Uji Normalitas Tes Awal Kelompok Eksperimen 2 
 
Case Processing Summary 
 
Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 
Hasil Tes Awal 
Eksperimen 2 
32 100.0% 0 0.0% 32 100.0% 
 
Descriptives 
 Statistic Std. Error 
Hasil Tes Awal 
Eksperimen 2 
Mean 49.81 1.730 
95% Confidence Interval 
for Mean 
Lower Bound 46.28  
Upper Bound 53.34  
5% Trimmed Mean 49.44  
Median 49.50  
Variance 95.770  
Std. Deviation 9.786  
Minimum 32  
Maximum 72  
Range 40  
Interquartile Range 13  
Skewness .747 .414 
Kurtosis .472 .809 
 
Tests of Normality 
 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
Hasil Tes Awal 
Eksperimen 2 
.108 32 .200* .938 32 .068 
 
*. This is a lower bound of the true significance. 
a. Lilliefors Significance Correction 
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3. Hasil Uji Normalitas Tes Awal Kelompok Kontrol 
Case Processing Summary 
 
Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 
Hasil Tes Awal Kontrol 32 100.0% 0 0.0% 32 100.0% 
 
Descriptives 
 Statistic Std. Error 
Hasil Tes Awal Kontrol Mean 54.50 2.278 
95% Confidence Interval for 
Mean 
Lower Bound 49.85  
Upper Bound 59.15  
5% Trimmed Mean 54.38  
Median 53.00  
Variance 166.000  
Std. Deviation 12.884  
Minimum 30  
Maximum 82  
Range 52  
Interquartile Range 23  
Skewness .178 .414 
Kurtosis -.635 .809 
 
Tests of Normality 
 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
Hasil Tes Awal Kontrol .095 32 .200* .980 32 .795 
 
*. This is a lower bound of the true significance. 
a. Lilliefors Significance Correction 
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4. Hasil Uji Normalitas Tes Akhir Kelompok Eksperimen 1 
 
Case Processing Summary 
 
Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 
Hasil Tes Akhir 
Eksperimen 1 
32 100.0% 0 0.0% 32 100.0% 
 
Descriptives 
 Statistic Std. Error 
Hasil Tes Akhir 
Eksperimen 1 
Mean 70.56 1.738 
95% Confidence Interval 
for Mean 
Lower Bound 67.02  
Upper Bound 74.11  
5% Trimmed Mean 71.04  
Median 72.00  
Variance 96.641  
Std. Deviation 9.831  
Minimum 46  
Maximum 85  
Range 39  
Interquartile Range 15  
Skewness -.639 .414 
Kurtosis -.069 .809 
 
Tests of Normality 
 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
Hasil Tes Akhir 
Eksperimen 1 
.121 32 .200* .958 32 .242 
 
*. This is a lower bound of the true significance. 
a. Lilliefors Significance Correction 
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5. Hasil Uji Normalitas Tes Akhir Kelompok Eksperimen 2 
 
Case Processing Summary 
 
Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 
Hasil Tes Akhir 
Eksperimen 2 
32 100.0% 0 0.0% 32 100.0% 
 
Descriptives 
 Statistic Std. Error 
Hasil Tes Akhir 
Eksperimen 2 
Mean 65.03 1.306 
95% Confidence Interval 
for Mean 
Lower Bound 62.37  
Upper Bound 67.70  
5% Trimmed Mean 64.90  
Median 66.00  
Variance 54.612  
Std. Deviation 7.390  
Minimum 50  
Maximum 82  
Range 32  
Interquartile Range 9  
Skewness .211 .414 
Kurtosis -.177 .809 
 
Tests of Normality 
 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
Hasil Tes Akhir 
Eksperimen 2 
.097 32 .200* .985 32 .927 
 
*. This is a lower bound of the true significance. 
a. Lilliefors Significance Correction 
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6. Hasil Uji Normalitas Tes Akhir Kelompok Kontrol 
 
Case Processing Summary 
 
Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 
Hasil Tes Akhir Kontrol 32 100.0% 0 0.0% 32 100.0% 
 
Descriptives 
 Statistic Std. Error 
Hasil Tes Akhir Kontrol Mean 60.84 1.605 
95% Confidence Interval for 
Mean 
Lower Bound 57.57  
Upper Bound 64.12  
5% Trimmed Mean 60.76  
Median 60.50  
Variance 82.394  
Std. Deviation 9.077  
Minimum 43  
Maximum 81  
Range 38  
Interquartile Range 13  
Skewness .158 .414 
Kurtosis -.329 .809 
 
Tests of Normality 
 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
Hasil Tes Akhir Kontrol .090 32 .200* .987 32 .960 
 
*. This is a lower bound of the true significance. 
a. Lilliefors Significance Correction 
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E. Hasil Uji Homogenitas Varian Tes Awal Kelompok Eksperimen 1, 
Eksperimen 2, dan Kontrol 
Descriptives 
Uji Homogenitas Awal Eks1, Eks2, dan Kontrol   
 
Kelompok 
Eksperimen 1 
Kelompok 
Eksperimen 2 
Kelompok 
Kontrol Total 
N 32 32 32 96 
Mean 54.2500 49.8125 54.5000 52.8542 
Std. Deviation 12.25008 9.78622 12.88410 11.79293 
Std. Error 2.16553 1.72998 2.27761 1.20361 
95% Confidence 
Interval for Mean 
Lower Bound 49.8334 46.2842 49.8548 50.4647 
Upper Bound 58.6666 53.3408 59.1452 55.2436 
Minimum 33.00 32.00 30.00 30.00 
Maximum 78.00 72.00 82.00 82.00 
 
 
Test of Homogeneity of Variances 
Uji Homogenitas Awal Eks1, Eks2, dan Kontrol   
Levene Statistic df1 df2 Sig. 
2.290 2 93 .107 
 
 
ANOVA 
Uji Homogenitas Awal Eks1, Eks2, dan Kontrol   
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 445.083 2 222.542 1.621 .203 
Within Groups 12766.875 93 137.278   
Total 13211.958 95    
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F. Hasil Uji Homogenitas Varian Tes Akhir Kelompok Eksperimen 1, 
Eksperimen 2, dan Kontrol 
Descriptives 
Uji Homogenitas Akhir Eks1, Eks2, dan Kontrol   
 
Kelompok 
Eksperimen 1 
Kelompok 
Eksperimen 2 
Kelompok 
Kontrol Total 
N 32 32 32 96 
Mean 70.5625 65.0313 60.8438 65.4792 
Std. Deviation 9.83062 7.38999 9.07712 9.60480 
Std. Error 1.73782 1.30638 1.60462 .98029 
95% Confidence 
Interval for Mean 
Lower Bound 67.0182 62.3669 57.5711 63.5331 
Upper Bound 74.1068 67.6956 64.1164 67.4253 
Minimum 46.00 50.00 43.00 43.00 
Maximum 85.00 82.00 81.00 85.00 
 
 
Test of Homogeneity of Variances 
Uji Homogenitas Akhir Eks1, Eks2, dan Kontrol   
Levene Statistic df1 df2 Sig. 
1.354 2 93 .263 
 
 
ANOVA 
Uji Homogenitas Akhir Eks1, Eks2, dan Kontrol   
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 1520.896 2 760.448 9.764 .000 
Within Groups 7243.063 93 77.882   
Total 8763.958 95    
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G. Hasil Uji Reliabilitas Instrumen Penelitian 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 32 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 32 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.639 5 
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H. Hasil Uji-t Independen Tes Awal Kelompok Eksperimen 1 dan Kelompok 
Kontrol 
 
 
Independent Samples Test 
 
Uji Independent Awal 
Eksperimen 1 dan Kontrol 
Equal 
variances 
assumed 
Equal 
variances not 
assumed 
Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .013  
Sig. .911  
t-test for Equality of 
Means 
t -.080 -.080 
df 62 61.843 
Sig. (2-tailed) .937 .937 
Mean Difference -.25000 -.25000 
Std. Error Difference 3.14277 3.14277 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -6.53231 -6.53263 
Upper 6.03231 6.03263 
 
 
 
 
 
 
 
Group Statistics 
 
Kelompok 
Independent N Mean 
Std. 
Deviation 
Std. Error 
Mean 
Uji Independent Awal 
Eksperimen 1 dan 
Kontrol 
Kelompok 
Eksperimen 1 
32 54.2500 12.25008 2.16553 
Kelompok Kontrol 32 54.5000 12.88410 2.27761 
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I. Hasil Uji-t Independen Tes Awal Kelompok Eksperimen 2 dan Kelompok 
Kontrol 
 
 
Independent Samples Test 
 
Uji Independent Awal 
Eksperimen 2 dan Kontrol 
Equal 
variances 
assumed 
Equal 
variances not 
assumed 
Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 3.486  
Sig. .067  
t-test for Equality of 
Means 
t -1.639 -1.639 
df 62 57.837 
Sig. (2-tailed) .106 .107 
Mean Difference -4.68750 -4.68750 
Std. Error Difference 2.86013 2.86013 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -10.40481 -10.41301 
Upper 1.02981 1.03801 
 
 
 
 
 
 
 
Group Statistics 
 
Kelompok 
Independent  N Mean 
Std. 
Deviation 
Std. Error 
Mean 
Uji Independent Awal 
Eksperimen 2 dan 
Kontrol 
Kelompok 
Eksperimen 2 
32 49.8125 9.78622 1.72998 
Kelompok Kontrol 32 54.5000 12.88410 2.27761 
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J. Hasil Uji-t Independen Tes Awal Kelompok Eksperimen 1 dan Kelompok 
Eksperimen 2 
 
 
 
Independent Samples Test 
 
Uji Independent Awal 
Eksperimen 1 dan 
Eksperimen 2 
Equal 
variances 
assumed 
Equal 
variances not 
assumed 
Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 3.557  
Sig. .064  
t-test for Equality of 
Means 
t 1.601 1.601 
df 62 59.116 
Sig. (2-tailed) .114 .115 
Mean Difference 4.43750 4.43750 
Std. Error Difference 2.77170 2.77170 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -1.10305 -1.10843 
Upper 9.97805 9.98343 
 
 
 
 
 
Group Statistics 
 
Kelompok 
Independent  N Mean 
Std. 
Deviation 
Std. Error 
Mean 
Uji Independent Awal 
Eksperimen 1 dan 
Eksperimen 2 
Kelompok 
Eksperimen 1 
32 54.2500 12.25008 2.16553 
Kelompok 
Eksperimen 2 
32 49.8125 9.78622 1.72998 
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K. Hasil Uji-t Independen Tes Akhir Kelompok Eksperimen 1 dan Kelompok 
Kontrol 
 
 
Independent Samples Test 
 
Uji Independent Akhir 
Eksperimen 1 dan Kontrol 
Equal 
variances 
assumed 
Equal 
variances not 
assumed 
Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .248  
Sig. .620  
t-test for Equality of 
Means 
t 4.109 4.109 
df 62 61.610 
Sig. (2-tailed) .000 .000 
Mean Difference 9.71875 9.71875 
Std. Error Difference 2.36534 2.36534 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower 4.99049 4.98990 
Upper 14.44701 14.44760 
 
 
 
 
 
 
 
 
Group Statistics 
 
Kelompok 
Independent N Mean 
Std. 
Deviation 
Std. Error 
Mean 
Uji Independent Akhir 
Eksperimen 1 dan 
Kontrol 
Kelompok 
Eksperimen 1 
32 70.5625 9.83062 1.73782 
Kelompok Kontrol 32 60.8438 9.07712 1.60462 
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L. Hasil Uji-t Independen Tes Akhir Kelompok Eksperimen 2 dan Kelompok 
Kontrol 
 
 
Independent Samples Test 
 
Uji Independent Akhir 
Eksperimen 2 dan Kontrol 
Equal 
variances 
assumed 
Equal 
variances not 
assumed 
Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 1.311  
Sig. .257  
t-test for Equality of 
Means 
t 2.024 2.024 
df 62 59.551 
Sig. (2-tailed) .047 .047 
Mean Difference 4.18750 4.18750 
Std. Error Difference 2.06916 2.06916 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower .05130 .04791 
Upper 8.32370 8.32709 
 
 
 
 
 
 
 
 
Group Statistics 
 
Kelompok 
Independent  N Mean 
Std. 
Deviation 
Std. Error 
Mean 
Uji Independent Akhir 
Eksperimen 2 dan 
Kontrol 
Kelompok 
Eksperimen 2 
32 65.0313 7.38999 1.30638 
Kelompok Kontrol 32 60.8438 9.07712 1.60462 
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M. Hasil Uji-t Independen Tes Akhir Kelompok Eksperimen 1 dan Kelompok 
Eksperimen 2 
 
Independent Samples Test 
 
Uji Independent Akhir 
Eksperimen 1 dan 
Eksperimen 2 
Equal 
variances 
assumed 
Equal 
variances not 
assumed 
Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 2.702  
Sig. .105  
t-test for Equality of 
Means 
t 2.544 2.544 
df 62 57.556 
Sig. (2-tailed) .013 .014 
Mean Difference 5.53125 5.53125 
Std. Error Difference 2.17409 2.17409 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower 1.18531 1.17863 
Upper 9.87719 9.88387 
 
 
 
 
 
Group Statistics 
 
Kelompok 
Independent  N Mean 
Std. 
Deviation 
Std. Error 
Mean 
Uji Independent Akhir 
Eksperimen 1 dan 
Eksperimen 2 
Kelompok 
Eksperimen 1 
32 70.5625 9.83062 1.73782 
Kelompok 
Eksperimen 2 
32 65.0313 7.38999 1.30638 
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N. Hasil Uji-t Berhubungan Tes Awal dan Tes Akhir Kelompok 
Eksperimen 1 
 
Paired Samples Statistics 
 Mean N 
Std. 
Deviation 
Std. Error 
Mean 
Pair 1 Hasil Tes Awal Eksperimen 1 54.25 32 12.250 2.166 
Hasil Tes Akhir Eksperimen 1 70.56 32 9.831 1.738 
 
Paired Samples Correlations 
 N Correlation Sig. 
Pair 1 Hasil Tes Awal Eksperimen 1 & 
Hasil Tes Akhir Eksperimen 1 
32 .563 .001 
 
Paired Samples Test 
 
Pair 1 
Hasil Tes Awal Eksperimen 1 - 
Hasil Tes Akhir Eksperimen 1 
Paired 
Differences 
Mean -16.313 
Std. Deviation 10.535 
Std. Error Mean 1.862 
95% Confidence Interval of the 
Difference 
Lower -20.111 
Upper -12.514 
t -8.759 
df 31 
Sig. (2-tailed) .000 
 
 
 
 
 
 
 
155 
 
 
O. Hasil Uji-t Berhubungan Tes Awal dan Tes Akhir Kelompok 
Eksperimen 2 
 
Paired Samples Statistics 
 Mean N 
Std. 
Deviation 
Std. Error 
Mean 
Pair 1 Hasil Tes Awal Eksperimen 2 49.81 32 9.786 1.730 
Hasil Tes Akhir Eksperimen 2 65.03 32 7.390 1.306 
 
 
Paired Samples Correlations 
 N Correlation Sig. 
Pair 1 Hasil Tes Awal Eksperimen 2 & 
Hasil Tes Akhir Eksperimen 2 
32 .683 .000 
 
 
Paired Samples Test 
 
Pair 1 
Hasil Tes Awal Eksperimen 2 - 
Hasil Tes Akhir Eksperimen 2 
Paired 
Differences 
Mean -15.219 
Std. Deviation 7.183 
Std. Error Mean 1.270 
95% Confidence Interval of 
the Difference 
Lower -17.809 
Upper -12.629 
t -11.985 
df 31 
Sig. (2-tailed) .000 
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P. Hasil Uji-t Berhubungan Tes Awal dan Tes Akhir Kelompok Kontrol 
 
Paired Samples Statistics 
 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 
Pair 1 Hasil Tes Awal Kontrol 54.50 32 12.884 2.278 
Hasil Tes Akhir Kontrol 60.84 32 9.077 1.605 
 
 
Paired Samples Correlations 
 N Correlation Sig. 
Pair 1 Hasil Tes Awal Kontrol & 
Hasil Tes Akhir Kontrol 
32 .865 .000 
 
 
Paired Samples Test 
 
Pair 1 
Hasil Tes Awal Kontrol - 
Hasil Tes Akhir Kontrol 
Paired Differences Mean -6.344 
Std. Deviation 6.790 
Std. Error Mean 1.200 
95% Confidence Interval of 
the Difference 
Lower -8.792 
Upper -3.896 
t -5.285 
df 31 
Sig. (2-tailed) .000 
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Q. Hasil Perhitungan Selisih Nilai Rata-rata Tes Awal dan Tes Akhir (Gain 
Score) Keterampilan Menulis Teks Berita 
1. Hasil Perhitungan Selisih Nilai Rata-rata Tes Awal dan Tes Akhir (Gain 
Score) Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok Eksperimen 1 
SUBJEK TES AWAL TES AKHIR 
E1.1 46 73 
E1.2 42 67 
E1.3 35 64 
E1.4 50 56 
E1.5 70 85 
E1.6 62 63 
E1.7 45 72 
E1.8 57 76 
E1.9 42 67 
E1.10 49 71 
E1.11 61 68 
E1.12 44 80 
E1.13 51 76 
E1.14 59 72 
E1.15 50 67 
E1.16 42 60 
E1.17 50 73 
E1.18 66 77 
E1.19 33 79 
E1.20 53 63 
E1.21 44 58 
E1.22 58 84 
E1.23 49 51 
E1.24 72 84 
E1.25 69 72 
E1.26 37 46 
E1.27 76 81 
E1.28 61 76 
E1.29 69 78 
E1.30 78 82 
E1.31 68 77 
E1.32 48 60 
Sum (X) 1736 2258 
Mean (?̅?) 54,25 70,56 
Gain Score 16,31 
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2. Hasil Perhitungan Selisih Nilai Rata-rata Tes Awal dan Tes Akhir (Gain 
Score) Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok Eksperimen 2 
SUBJEK TES AWAL TES AKHIR 
E2.1 72 75 
E2.2 38 50 
E2.3 44 55 
E2.4 44 59 
E2.5 49 62 
E2.6 54 61 
E2.7 50 69 
E2.8 44 55 
E2.9 42 57 
E2.10 40 62 
E2.11 41 61 
E2.12 46 61 
E2.13 55 70 
E2.14 71 78 
E2.15 50 66 
E2.16 56 63 
E2.17 42 56 
E2.18 54 71 
E2.19 60 76 
E2.20 32 66 
E2.21 51 62 
E2.22 40 67 
E2.23 51 66 
E2.24 51 67 
E2.25 55 68 
E2.26 38 72 
E2.27 46 55 
E2.28 58 66 
E2.29 42 68 
E2.30 72 82 
E2.31 49 62 
E2.32 57 73 
Sum (X) 1594 2081 
Mean (?̅?) 49,81 65,03 
Gain Score 15,22 
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3. Hasil Perhitungan Selisih Nilai Rata-rata Tes Awal dan Tes Akhir (Gain 
Score) Keterampilan Menulis Teks Berita Kelompok Kontrol 
SUBJEK TES AWAL TES AKHIR 
K1 72 73 
K2 40 50 
K3 55 66 
K4 30 43 
K5 68 68 
K6 34 58 
K7 44 57 
K8 61 68 
K9 50 51 
K10 44 45 
K11 57 61 
K12 59 60 
K13 66 71 
K14 56 56 
K15 76 81 
K16 68 66 
K17 61 62 
K18 68 68 
K19 49 55 
K20 43 50 
K21 71 73 
K22 82 77 
K23 50 56 
K24 43 55 
K25 67 67 
K26 51 60 
K27 45 62 
K28 43 51 
K29 54 66 
K30 52 53 
K31 49 61 
K32 36 57 
Sum (X) 1744 1947 
Mean (?̅?) 54,50 60,84 
Gain Score 6,34 
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R. Hasil Perhitungan Kategori Kecenderungan Data 
1. Tes Awal Kelompok Eksperimen 1 
a. Mi =  
1
2
 (skor maksimal + skor minimal) 
               =  
1
2
 (78 + 33) 
      =  
1
2
 (111) 
             = 55,5  
b. SDi =  
1
6
 (skor maksimal − skor minimal) 
              =  
1
6
 (78 − 33) 
              =
1
6
(45) 
              = 7,5 
c. Kategori rendah = < (Mi − SDi)  
                             = < (55,5 − 7,5) 
                             = < 48 
d. Kategori sedang = (Mi − SDi) s. d (Mi + SDi) 
                             = (55,5 − 7,5) s. d (55,5 + 7,5) 
                             = 48 s. d 63 
e. Kategori tinggi = > (Mi + SDi) 
                                  = > (55,5 + 7,5) 
                                  = > 63 
2. Tes Awal Kelompok Eksperimen 2 
a. Mi =  
1
2
 (skor maksimal + skor minimal) 
               =  
1
2
 (72 + 32) 
      =  
1
2
 (104) 
             = 52  
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b. SDi =  
1
6
 (skor maksimal − skor minimal) 
              =  
1
6
 (72 − 32) 
              =
1
6
(40) 
              = 6,67 
c. Kategori rendah = < (Mi − SDi)  
                             = < (52 − 6,67) 
                             = < 54 
d. Kategori sedang = (Mi − SDi) s. d (Mi + SDi) 
                             = (52 − 6,67) s. d (52 + 6,67) 
                             = 45,33 s. d 58,67 
e. Kategori tinggi = > (Mi + SDi) 
                                  = > (52 + 6,67) 
                                  = > 58,67 
3. Tes Awal Kelompok Kontrol 
a. Mi =  
1
2
 (skor maksimal + skor minimal) 
               =  
1
2
 (82 + 30) 
      =  
1
2
 (112) 
             = 56  
b. SDi =  
1
6
 (skor maksimal − skor minimal) 
              =  
1
6
 (82 − 30) 
              =
1
6
(52) 
              = 8,67 
c. Kategori rendah = < (Mi − SDi)  
                             = < (56 − 8,67) 
                             = < 47,33 
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d. Kategori sedang = (Mi − SDi) s. d (Mi + SDi) 
                             = (56 − 8,67) s. d (56 + 8,67) 
                             = 47,33 s. d 64,67 
e. Kategori tinggi = > (Mi + SDi) 
                                  = > (56 + 8,67) 
                                  = > 64,67 
4. Tes Akhir Kelompok Eksperimen 1 
a. Mi =  
1
2
 (skor maksimal + skor minimal) 
               =  
1
2
 (85 + 46) 
      =  
1
2
 (131) 
             = 65,5  
b. SDi =  
1
6
 (skor maksimal − skor minimal) 
              =  
1
6
 (85 − 46) 
              =
1
6
(39) 
              = 6,5 
c. Kategori rendah = < (Mi − SDi)  
                             = < (65,5 − 6,5) 
                             = < 59 
d. Kategori sedang = (Mi − SDi) s. d (Mi + SDi) 
                             = (65,5 − 6,5) s. d (65,5 + 6,5) 
                             = 59 s. d 72 
e. Kategori tinggi = > (Mi + SDi) 
                                  = > (65,5 + 6,5) 
                                  = > 72 
 
163 
 
 
5. Tes Akhir Kelompok Eksperimen 2 
a. Mi =  
1
2
 (skor maksimal + skor minimal) 
               =  
1
2
 (82 + 50) 
      =  
1
2
 (132) 
      = 66 
b. SDi =  
1
6
 (skor maksimal − skor minimal) 
              =  
1
6
 (82 − 50) 
              =
1
6
(32) 
              = 5,33 
c. Kategori rendah = < (Mi − SDi)  
                             = < (66 − 5,33) 
                             = < 60,67 
d. Kategori sedang = (Mi − SDi) s. d (Mi + SDi) 
                             = (66 − 5,33) s. d (66 + 5,33) 
                             = 60,67 s. d 71,33 
e. Kategori tinggi = > (Mi + SDi) 
                                  = > (66 + 5,33) 
                                  = > 71,33 
6. Tes Akhir Kelompok Kontrol 
a. Mi =  
1
2
 (skor maksimal + skor minimal) 
               =  
1
2
 (81 + 43) 
      =  
1
2
 (124) 
             = 62  
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b. SDi =  
1
6
 (skor maksimal − skor minimal) 
              =  
1
6
 (81 − 43) 
              =
1
6
(38) 
              = 6,33 
c. Kategori rendah = < (Mi − SDi)  
                             = < (62 − 6,33) 
                             = < 55,67 
d. Kategori sedang = (Mi − SDi) s. d (Mi + SDi) 
                             = (62 − 6,33) s. d (62 + 6,33) 
                             = 55,67 s. d 68,33 
e. Kategori tinggi = > (Mi + SDi) 
                                  = > (62 + 6,33) 
                                  = > 68,33 
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LAMPIRAN III
INSTRUMEN DAN DATA PENELITIAN
A. Soal Menulis Teks Berita
1. Soal Tes Awal Kelompok Eksperimen 1, Eksperimen 2, dan Kontrol
Soal
Tulislah sebuah teks berita dengan tema “Kesehatan” secara singkat, padat, dan
jelas! Perhatikan ketentuan berikut.
1. Tulislah nama, nomor presensi, dan kelas pada bagian kanan atas
pekerjaanmu!
2. Teks berita minimal dua paragraf!
3. Buatlah judul yang menarik!
4. Perhatikan kaidah penulisan teks berita yang baik dan benar. Perhatikan
kelengkapan informasi, struktur, pemilihan kosakata, tanda baca, ejaan, dan
sebagainya!
5. Kerjakan sendiri dan tidak boleh sama dengan teman yang lain!
2. Soal Tes Akhir Kelompok Eksperimen 1, Eksperimen 2, dan Kontrol
Soal
Tulislah sebuah teks berita dengan tema “Kriminalitas” secara singkat, padat, dan
jelas! Perhatikan ketentuan berikut.
1. Tulislah nama, nomor presensi, dan kelas pada bagian kanan atas
pekerjaanmu!
2. Teks berita minimal dua paragraf!
3. Buatlah judul yang menarik!
4. Perhatikan kaidah penulisan teks berita yang baik dan benar. Perhatikan
kelengkapan informasi, struktur, pemilihan kosakata, tanda baca, ejaan, dan
sebagainya!
5. Kerjakan sendiri dan tidak boleh sama dengan teman yang lain!
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RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN 
KELOMPOK STRATEGI QUIP (EKSPERIMEN 1) 
 
Nama sekolah  : SMP Negeri 2 Mlati 
Mata Pelajaran : Bahasa Indonesia 
Kelas/Semester : VIII/2 
Alokasi Waktu : 1 pertemuan (2x40 menit) 
A. Standar Kompetensi: Menulis  
12 Mengungkapkan informasi dalam bentuk rangkuman, teks berita, 
slogan/poster 
B. Kompetensi Dasar  
12.2  Menulis teks berita secara singkat, padat, dan jelas 
C. Indikator   
12.2.1 Menyusun data pokok-pokok berita 
12.2.2 Menulis teks berita secara singkat, padat, dan jelas dengan bentuk piramida 
terbalik dan menggunakan formula 5W+1H  
12.2.3 Menyunting teks berita berdasarkan kaidah-kaidah penulisan berita 
D. Tujuan Pembelajaran  
1.   Peserta didik dapat menunjukkan karakter berpikir kritis, kreatif, tekun, dan 
percaya diri dalam mengungkap kembali tujuan dan metode serta hasil 
kegiatan. 
2.   Peserta didik mampu menulis teks berita secara singkat, padat, dan jelas. 
3.   Peserta didik mampu menyunting teks berita berdasarkan kaidah-kaidah 
penulisan berita.  
E. Materi Pembelajaran 
1. Pengertian teks berita (terlampir) 
2. Macam-macam teks berita (terlampir) 
3. Hal-hal yang harus diperhatikan dalam penulisan teks berita (terlampir)  
a. Unsur-unsur berita (terlampir) 
b. Teknik penulisan berita (terlampir) 
4. Contoh teks berita (terlampir) 
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F. Metode Pembelajaran 
1. Strategi QUIP (Pertanyaan Menjadi Paragraf) 
2. Tanya jawab 
3. Diskusi 
4. Ceramah 
G. Langkah-langkah Pembelajaran 
a. Kegiatan Pendahuluan (10 menit) 
1. Guru membuka pelajaran dengan memberi salam dan mengecek kesiapan 
peserta didik. 
2. Guru memberi apresepsi kepada peserta didik yang berisi pertanyaan tentang 
pengetahuan yang telah diketahui dalam kehidupan yang berhubungan 
dengan materi pokok atau uraian materi pokok yang akan diberikan. 
3. Guru memberikan informasi kepada peserta didik mengenai tujuan 
pembelajaran yang akan dilaksanakan. 
4. Peserta didik membentuk kelompok yang anggotanya terdiri dari 3-4 orang 
secara acak. 
b. Kegiatan Inti (60 menit) 
1. Peserta didik mengamati contoh teks berita berjudul a) pada perlakuan I: 
“Dilarang Selfie di Taman Rumput Hias” dan “Pengembangan Taman Bunga 
Amaryllis pada 2016”; b) pada perlakuan II: “Maret, Pordes Sleman Dimulai” 
dan “Jelang Popda, PASI Sleman Siapkan 22 Atlet”; c) pada perlakuan III: 
“Pelajar SMA Ditodong Kelompok Bercadar” dan “Tertangkap Saat Curi 
Laptop Pencuri Ajak Teman Wanita Beraksi”; dan d) pada perlakuan IV: 
“Terbukti Melanggar, Siswa Ditindak Tegas” dan “Jelang Ujian Nasional 
Budi Utama Adakan Try Out”  yang dibagikan oleh guru. 
2. Guru dan peserta didik bertanya jawab tentang unsur-unsur berita. 
3. Guru dan peserta didik bertanya jawab tentang langkah-langkah menulis teks 
berita.  
4. Guru membagikan lembar kerja siswa pada peserta didik. 
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Melakukan Wawancara 
5. Guru dan peserta didik berdiskusi dalam menentukan topik berita yang akan 
dibuat. Pada hari sebelumnya, masing-masing peserta didik sudah mencari 
topik yang akan digunakan dalam pembelajaran menulis teks berita. 
6. Guru memberi tugas pada peserta didik untuk membuat pertanyaan (yang 
meliputi 5W+1H) berdasarkan topik yang telah didiskusikan. 
7. Peserta didik membuat pertanyaan berdasarkan topik yang telah didiskusikan. 
8. Peserta didik melakukan wawancara kepada sumber informasi untuk mencari 
jawaban atas pertanyaan yang telah dibuat. 
Membuat Outline  
9. Peserta didik menyusun outline dari hasil wawancara secara lengkap. 
10. Peserta didik mendiskusikan hasil pembuatan outlinenya pada guru. 
Mengembangkan Paragraf 
11. Peserta didik meninjau ulang pertanyaan dan jawaban pada outline yang telah 
dibuat. Setiap kepala menjadi ide pokok paragraf dengan diikuti informasi 
yang mendukung.  
12. Setelah kerangka yang telah disusun dikembangkan menjadi beberapa 
paragraf, peserta didik menyambungkan penyataan akhir untuk 
mengemukakan kembali ide pokok.  
13. Peserta didik saling bertukar tulisan yang telah dibuat dan meninjau kembali 
tulisan tersebut.  
14. Peserta didik saling mengoreksi isi, organisasi, kosakata, penggunaan bahasa, 
dan ejaan, serta memberi masukan terhadap tulisan temannya.  
15. Setelah merevisi, peserta didik membaca hasil karyanya di depan kelas. 
c. Kegiatan Penutup (10 menit) 
1. Guru bersama peserta didik menyimpulkan hasil pembelajaran. 
2. Guru menyampaikan pesan kepada peserta didik tentang rencana 
pembelajaran pertemuan selanjutnya. 
3. Guru memberikan salam penutup kepada peserta didik. 
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H. Alat/Bahan/Sumber Bahan : 
1. Media 
 Powerpoint 
 Teks berita (terlampir) 
 Media massa 
 Buku sumber rujukan 
2. Alat 
 Alat tulis 
 Leptop 
 LCD Proyektor 
3. Sumber Belajar 
Kramadibrata, Dewaki, Dewi Indrawati, dan Didik Durianto. 2008. Terampil 
Berbahasa Indonesia:untuk SMP/MTs Kelas VIII. Jakarta: Pusat 
Perbukuan Departemen Pendidikan Nasional. 
 
I. Penilaian 
a. Teknik : Tes Tertulis  
b. Bentuk : uraian 
c. Instrumen 
1. Carilah topik yang sedang diperbincangkan oleh masyarakat dengan tema 
“Pariwisata” (pada perlakuan I), “Olahraga” (pada perlakuan II), 
“Kriminalitas” (pada perlakuan III), dan “Pendidikan” (pada perlakuan IV) 
untuk menjadi topik teks berita yang akan kamu tulis! 
2. Buatlah tiga pertanyaan yang berkaitan dengan topik tersebut! 
3. Lakukanlah wawancara pada orang yang dapat dijadikan sumber informasi 
mengenai topik tersebut untuk menjawab tiga pertanyaan yang telah dibuat! 
4. Buatlah outline dari hasil wawancara yang telah dilakukan! 
5. Tulislah teks berita secara singkat, padat, dan jelas berdasarkan data-data yang 
telah diperoleh dengan memperhatikan kaidah-kaidah penulisan berita yang 
baik dan benar! Minimal 2 paragraf! 
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Profil Penilaian Teks Berita 
Bobot 
Aspek Kriteria Penilaian Skor 
Is
i 
Sangat Baik: padat informasi, isi berita lengkap dan terperinci (terdapat 
5W+1H) 
30 
30 
Baik: informasi cukup, isi berita lengkap tetapi kurang terperinci 24 
Cukup: informasi terbatas, isi berita kurang lengkap (hanya terdapat 3-5 
unsur berita) dan terperinci 
18 
Kurang: informasi terbatas, isi berita kurang lengkap (hanya terdapat 3-
5 unsur berita) dan kurang terperinci 
12 
Sangat Kurang: informasi sangat kurang, hanya terdapat 1-2 unsur 
berita dan tidak terperinci/terperinci 
6 
O
rg
a
n
is
a
si
 
Sangat Baik: fakta diungkapkan dengan jelas, padat, tertata dengan 
baik, urutan logis (sesuai dengan struktur berita) 
25 
25 
Baik: fakta diungkapkan dengan jelas, padat, tertata dengan baik, tetapi 
kurang logis 
20 
Cukup: fakta diungkapkan dengan kurang jelas, padat, tertata dengan 
baik, dan logis 
15 
Kurang: fakta diungkapkan dengan kurang jelas, tidak padat, tidak 
tertata dengan baik dan kurang logis 
10 
Sangat Kurang: tidak komunikatif, tidak tertata dengan baik, dan tidak 
logis 
5 
K
o
sa
k
a
ta
 
Sangat Baik: pilihan kata dan ungkapan tepat, menguasai pembentukan 
kata 
20 
20 
Baik: pilihan kata dan ungkapan kadang-kadang kurang tepat tetapi 
tidak merusak makna dan menguasai pembentukan kata 
16 
Cukup: pilihan kata dan ungkapan kadang-kadang kurang tepat, tidak 
merusak makna, dan penguasaan pembentukan kata kurang 
12 
Kurang: sering terjadi kesalahan penggunaan kosakata dan dapat 
merusak makna 
8 
Sangat Kurang: kata asal-asalan, pengetahuan tentang kosakata rendah 4 
P
en
g
g
u
n
a
a
n
 B
a
h
a
sa
 Sangat Baik: konstruksi kompleks tetapi efektif, hanya terjadi sedikit 
kesalahan penggunaan bentuk kebahasaan,  kalimat mudah dipahami 
20 
20 
Baik: konstruksi sederhana tetapi efektif, terjadi sejumlah kesalahan 
tetapi makna tidak kabur, kalimat mudah dipahami 
16 
Cukup: konstruksi sederhana tetapi kurang efektif, terjadi sejumlah 
kesalahan, dan kalimat kurang dapat dipahami 
12 
Kurang: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi kalimat, makna 
membingungkan atau kabur 
8 
Sangat Kurang: terdapat banyak kesalahan, tidak komunikatif 4 
M
ek
a
n
ik
 
Sangat Baik: menguasai aturan penulisan, hanya terdapat beberapa 
kesalahan ejaan 
5 
5 
Baik: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi tidak mengaburkan 
makna 
4 
Cukup: sering terjadi kesalahan ejaan, tetapi tidak mengaburkan makna 3 
Kurang: sering terjadi kesalahan ejaan, pemenggalan kata tidak tepat, 
makna membingungkan atau kabur 
2 
Sangat Kurang: tidak menguasai aturan penulisan, terdapat banyak 
kesalahan ejaan, tulisan tidak terbaca  
1 
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Keterangan: 
Skor = jumlah perolehan angka seluruh aspek 
 Nilai =
skor yang diperoleh
∑ skor maksimal
 × 100 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
   
   
   
   
   
   
 Sleman, 2 Februari 2016 
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RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN 
KELOMPOK STRATEGI PBL (EKSPERIMEN 2) 
 
Nama sekolah  : SMP Negeri 2 Mlati 
Mata Pelajaran : Bahasa Indonesia 
Kelas/Semester : VIII/2 
Alokasi Waktu : 1 pertemuan (2x40 menit) 
A. Standar Kompetensi: Menulis  
12 Mengungkapkan informasi dalam bentuk rangkuman, teks berita, 
slogan/poster 
B. Kompetensi Dasar  
12.2  Menulis teks berita secara singkat, padat, dan jelas 
C. Indikator  
12.2.1 Menyusun data pokok-pokok berita 
12.2.2 Menulis teks berita secara singkat, padat, dan jelas dengan bentuk piramida 
terbalik dan menggunakan formula 5W+1H  
12.2.3 Menyunting teks berita berdasarkan kaidah-kaidah penulisan berita 
D. Tujuan Pembelajaran  
1.   Peserta didik dapat menunjukkan karakter berpikir kritis, kreatif, tekun, dan 
percaya diri dalam mengungkap kembali tujuan dan metode serta hasil 
kegiatan. 
2.   Peserta didik mampu menulis teks berita secara singkat, padat, dan jelas. 
3.   Peserta didik mampu menyunting teks berita berdasarkan kaidah-kaidah 
penulisan berita.  
E. Materi Pembelajaran 
1. Pengertian teks berita (terlampir) 
2. Macam-macam teks berita (terlampir) 
3. Hal-hal yang harus diperhatikan dalam penulisan teks berita (terlampir)  
a. Unsur-unsur berita (terlampir) 
b. Teknik penulisan berita (terlampir) 
4. Contoh teks berita (terlampir) 
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F. Metode Pembelajaran 
1. Strategi PBL (Pembelajaran Berbasis Masalah) 
2. Tanya jawab 
3. Diskusi 
4. Ceramah 
G. Langkah-langkah Pembelajaran 
a. Kegiatan Pendahuluan (10 menit) 
1. Guru membuka pelajaran dengan memberi salam dan mengecek kesiapan 
peserta didik. 
2. Guru memberi apresepsi kepada peserta didik yang berisi pertanyaan tentang 
pengetahuan yang telah diketahui dalam kehidupan yang berhubungan 
dengan materi pokok atau uraian materi pokok yang akan diberikan. 
Mengorganisasikan Siswa kepada Masalah 
3. Guru memberikan informasi kepada peserta didik mengenai tujuan 
pembelajaran yang akan dilaksanakan.  
4. Guru memotivasi siswa untuk berpikir kritis, kreatif, tekun, dan percaya diri. 
5. Peserta didik membentuk kelompok dengan anggota 3-4 orang secara acak. 
b. Kegiatan Inti (60 menit) 
1. Peserta didik mengamati contoh teks berita berjudul a) pada perlakuan I: 
“Dilarang Selfie di Taman Rumput Hias” dan “Pengembangan Taman Bunga 
Amaryllis pada 2016”; b) pada perlakuan II: “Maret, Pordes Sleman Dimulai” 
dan “Jelang Popda, PASI Sleman Siapkan 22 Atlet”; c) pada perlakuan III: 
“Pelajar SMA Ditodong Kelompok Bercadar” dan “Tertangkap Saat Curi 
Laptop Pencuri Ajak Teman Wanita Beraksi”; dan d) pada perlakuan IV: 
“Terbukti Melanggar, Siswa Ditindak Tegas” dan “Jelang Ujian Nasional 
Budi Utama Adakan Try Out”  yang dibagikan oleh guru. 
2. Guru dan peserta didik bertanya jawab tentang unsur-unsur berita. 
3. Guru dan peserta didik bertanya jawab tentang langkah-langkah menulis teks 
berita.  
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Mengorganisasikan Siswa untuk Belajar 
4. Guru membantu peserta didik mengidentifikasikan dan mengorganisasikan 
tugas belajar yang berhubungan dengan masalah tersebut.  
5. Peserta didik menentukan masalah yang dijadikan topik pada teks berita yang 
akan dibuat. 
6. Guru membagikan lembar kerja siswa pada peserta didik. 
 
Membimbing Investigasi  
7. Siswa mengumpulkan informasi yang sesuai dengan masalah yang dijadikan 
topik teks berita yang akan dibuat dengan cara melakukan investigasi secara 
individu maupun kelompok.  
Mengembangkan dan Mempresentasikan Hasil Karya 
8. Guru dan peserta didik berdiskusi dalam merencanakan dan menyiapkan teks 
berita sesuai dengan masalah yang menjadi topik pilihannya.  
9. Peserta didik menulis teks berita berdasarkan hasil investigasinya terhadap 
masalah yang menjadi topik bahasannya. 
Menganalisis dan Mengevaluasi Proses Pemecahan Masalah 
10. Setelah teks berita tersusun,  peserta didik saling bertukar tulisan yang telah 
dibuat dan meninjau kembali tulisan tersebut.  
11. Peserta didik saling mengoreksi isi, organisasi, kosakata, penggunaan bahasa, 
dan ejaan, serta memberi masukan terhadap tulisan temannya.  
12. Setelah merevisi, peserta didik membaca hasil karyanya di depan kelas. 
13. Guru bersama peserta didik melakukan refleksi atau evaluasi terhadap 
penyelidikan dan proses-proses yang telah digunakan. 
14. Guru bersama peserta didik menyimpulkan hasil pembelajaran. 
c.      Kegiatan Penutup (10 menit) 
1. Guru menyampaikan pesan kepada peserta didik tentang rencana 
pembelajaran pertemuan selanjutnya. 
2. Guru memberikan salam penutup kepada peserta didik. 
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H. Alat/Bahan/Sumber Bahan : 
1. Media 
 Powerpoint 
 Teks berita (terlampir) 
 Media massa 
 Buku sumber rujukan 
2. Alat 
 Alat tulis 
 Leptop 
 LCD Proyektor 
3. Sumber Belajar 
Kramadibrata, Dewaki, Dewi Indrawati, dan Didik Durianto. 2008. Terampil 
Berbahasa Indonesia:untuk SMP/MTs Kelas VIII. Jakarta: Pusat 
Perbukuan Departemen Pendidikan Nasional. 
 
I. Penilaian 
a. Teknik : Tes Tertulis  
b. Bentuk : uraian 
c. Instrumen 
1. Tulislah sebuah topik dari permasalahan yang ada di lingkungan sekitarmu 
dengan tema “Pariwisata” (pada perlakuan I), “Olahraga” (pada perlakuan II), 
“Kriminalitas” (pada perlakuan III), dan “Pendidikan” (pada perlakuan IV) 
untuk menjadi topik teks berita yang akan kamu tulis! 
2. Buatlah pertanyaan dengan unsur 5W+1H untuk mencari informasi yang 
berkaitan dengan topik tersebut! 
3. Lakukanlah wawancara pada orang yang dapat dijadikan sumber informasi 
mengenai topik tersebut untuk menjawab pertanyaan yang telah dibuat! 
4. Susunlah teks berita secara singkat, padat, dan jelas berdasarkan data-data yang 
telah diperoleh dengan memperhatikan kaidah-kaidah penulisan berita yang 
baik dan benar! Minimal 2 paragraf! 
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Profil Penilaian Teks Berita 
Bobot 
Aspek Kriteria Penilaian Skor 
Is
i 
Sangat Baik: padat informasi, isi berita lengkap dan terperinci (terdapat 
5W+1H) 
30 
30 
Baik: informasi cukup, isi berita lengkap tetapi kurang terperinci 24 
Cukup: informasi terbatas, isi berita kurang lengkap (hanya terdapat 3-5 
unsur berita) dan terperinci 
18 
Kurang: informasi terbatas, isi berita kurang lengkap (hanya terdapat 3-
5 unsur berita) dan kurang terperinci 
12 
Sangat Kurang: informasi sangat kurang, hanya terdapat 1-2 unsur 
berita dan tidak terperinci/terperinci 
6 
O
rg
a
n
is
a
si
 
Sangat Baik: fakta diungkapkan dengan jelas, padat, tertata dengan 
baik, urutan logis (sesuai dengan struktur berita) 
25 
25 
Baik: fakta diungkapkan dengan jelas, padat, tertata dengan baik, tetapi 
kurang logis 
20 
Cukup: fakta diungkapkan dengan kurang jelas, padat, tertata dengan 
baik, dan logis 
15 
Kurang: fakta diungkapkan dengan kurang jelas, tidak padat, tidak 
tertata dengan baik dan kurang logis 
10 
Sangat Kurang: tidak komunikatif, tidak tertata dengan baik, dan tidak 
logis 
5 
K
o
sa
k
a
ta
 
Sangat Baik: pilihan kata dan ungkapan tepat, menguasai pembentukan 
kata 
20 
20 
Baik: pilihan kata dan ungkapan kadang-kadang kurang tepat tetapi 
tidak merusak makna dan menguasai pembentukan kata 
16 
Cukup: pilihan kata dan ungkapan kadang-kadang kurang tepat, tidak 
merusak makna, dan penguasaan pembentukan kata kurang 
12 
Kurang: sering terjadi kesalahan penggunaan kosakata dan dapat 
merusak makna 
8 
Sangat Kurang: kata asal-asalan, pengetahuan tentang kosakata rendah 4 
P
en
g
g
u
n
a
a
n
 B
a
h
a
sa
 Sangat Baik: konstruksi kompleks tetapi efektif, hanya terjadi sedikit 
kesalahan penggunaan bentuk kebahasaan,  kalimat mudah dipahami 
20 
20 
Baik: konstruksi sederhana tetapi efektif, terjadi sejumlah kesalahan 
tetapi makna tidak kabur, kalimat mudah dipahami 
16 
Cukup: konstruksi sederhana tetapi kurang efektif, terjadi sejumlah 
kesalahan, dan kalimat kurang dapat dipahami 
12 
Kurang: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi kalimat, makna 
membingungkan atau kabur 
8 
Sangat Kurang: terdapat banyak kesalahan, tidak komunikatif 4 
M
ek
a
n
ik
 
Sangat Baik: menguasai aturan penulisan, hanya terdapat beberapa 
kesalahan ejaan 
5 
5 
Baik: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi tidak mengaburkan 
makna 
4 
Cukup: sering terjadi kesalahan ejaan, tetapi tidak mengaburkan makna 3 
Kurang: sering terjadi kesalahan ejaan, pemenggalan kata tidak tepat, 
makna membingungkan atau kabur 
2 
Sangat Kurang: tidak menguasai aturan penulisan, terdapat banyak 
kesalahan ejaan, tulisan tidak terbaca  
1 
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Keterangan: 
Skor = jumlah perolehan angka seluruh aspek 
 Nilai =
skor yang diperoleh
∑ skor maksimal
 × 100 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
   
   
   
   
   
   
 Sleman, 2 Februari 2016 
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RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN 
KELOMPOK KONTROL 
 
Nama sekolah  : SMP Negeri 2 Mlati 
Mata Pelajaran : Bahasa Indonesia 
Kelas/Semester : VIII/2 
Alokasi Waktu : 1 pertemuan (2x40 menit) 
A. Standar Kompetensi: Menulis  
12 Mengungkapkan informasi dalam bentuk rangkuman, teks berita, 
slogan/poster 
B. Kompetensi Dasar  
12.2  Menulis teks berita secara singkat, padat, dan jelas 
C. Indikator  
12.2.1 Menyusun data pokok-pokok berita 
12.2.2 Menulis teks berita secara singkat, padat, dan jelas dengan bentuk piramida 
terbalik dan menggunakan formula 5W+1H  
12.2.3 Menyunting teks berita berdasarkan kaidah-kaidah penulisan berita 
D. Tujuan Pembelajaran  
1.   Peserta didik dapat menunjukkan karakter berpikir kritis, kreatif, tekun, dan 
percaya diri dalam mengungkap kembali tujuan dan metode serta hasil 
kegiatan. 
2.   Peserta didik mampu menulis teks berita secara singkat, padat, dan jelas. 
3.   Peserta didik mampu menyunting teks berita berdasarkan kaidah-kaidah 
penulisan berita.  
E. Materi Pembelajaran 
1. Pengertian teks berita (terlampir) 
2. Macam-macam teks berita (terlampir) 
3. Hal-hal yang harus diperhatikan dalam penulisan teks berita (terlampir)  
a. Unsur-unsur berita (terlampir) 
b. Teknik penulisan berita (terlampir) 
4. Contoh teks berita (terlampir) 
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F. Metode Pembelajaran 
1. Ceramah 
2. Tanya jawab 
3. Diskusi 
G. Langkah-langkah Pembelajaran 
a. Kegiatan Pendahuluan (10 menit) 
1. Guru membuka pelajaran dengan memberi salam dan mengecek kesiapan 
peserta didik. 
2. Guru memberi apresepsi kepada peserta didik yang berisi pertanyaan tentang 
pengetahuan yang telah diketahui dalam kehidupan yang berhubungan 
dengan materi pokok atau uraian materi pokok yang akan diberikan. 
3. Guru memberikan informasi kepada peserta didik mengenai tujuan 
pembelajaran yang akan dilaksanakan.  
b. Kegiatan Inti (60 menit) 
Eksplorasi 
1. Peserta didik mengamati contoh teks berita berjudul a) pada perlakuan I: 
“Dilarang Selfie di Taman Rumput Hias” dan “Pengembangan Taman Bunga 
Amaryllis pada 2016”; b) pada perlakuan II: “Maret, Pordes Sleman Dimulai” 
dan “Jelang Popda, PASI Sleman Siapkan 22 Atlet”; c) pada perlakuan III: 
“Pelajar SMA Ditodong Kelompok Bercadar” dan “Tertangkap Saat Curi 
Laptop Pencuri Ajak Teman Wanita Beraksi”; dan d) pada perlakuan IV: 
“Terbukti Melanggar, Siswa Ditindak Tegas” dan “Jelang Ujian Nasional 
Budi Utama Adakan Try Out”  yang dibagikan oleh guru. 
2. Guru dan peserta didik bertanya jawab tentang materi teks berita berita. 
3. Guru menjelaskan materi teks berita yang meliputi pengertian teks berita, 
macam-macam teks berita, dan hal-hal yang harus diperhatikan dalam 
menulis teks berita. 
4. Guru membagikan lembar kerja siswa pada peserta didik. 
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Elaborasi 
1. Peserta didik menulis topik dan pokok-pokok informasi yang akan ditulis 
menjadi teks berita. Topik dan pokok-pokok berita sebelumnya telah 
dipersiapkan oleh masing-masing siswa. 
2. Peserta didik menulis teks berita dari pengamatan yang dilakukannya 
terhadap suatu peristiwa. 
3. Setelah teks berita tersusun,  peserta didik saling bertukar tulisan yang telah 
dibuat dan meninjau kembali tulisan tersebut.  
4. Peserta didik saling mengoreksi isi, organisasi, kosakata, penggunaan bahasa, 
dan ejaan, serta memberi masukan terhadap tulisan temannya.  
5. Setelah merevisi, peserta didik membaca hasil karyanya di depan kelas. 
Konfirmasi 
1. Guru bersama peserta didik melakukan refleksi atau evaluasi terhadap 
penyelidikan dan proses-proses yang telah digunakan. 
2. Guru bersama peserta didik menyimpulkan hasil pembelajaran. 
c. Kegiatan Penutup (10 menit) 
1. Guru menyampaikan pesan kepada peserta didik tentang rencana 
pembelajaran pertemuan selanjutnya. 
2. Guru memberikan salam penutup kepada peserta didik. 
H. Alat/Bahan/Sumber Bahan : 
1. Media 
 Powerpoint 
 Teks berita (terlampir) 
 Media massa 
 Rekaman berita 
 Radio/TV 
 Buku sumber rujukan 
2. Alat 
 Alat tulis 
 Leptop 
 LCD Proyektor 
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3. Sumber Belajar 
Kramadibrata, Dewaki, Dewi Indrawati, dan Didik Durianto. 2008. Terampil 
Berbahasa Indonesia:untuk SMP/MTs Kelas VIII. Jakarta: Pusat 
Perbukuan Departemen Pendidikan Nasional. 
 
I. Penilaian 
a. Teknik : Tes Tertulis  
b. Bentuk : uraian 
c. Instrumen 
1. Tulislah sebuah teks berita masyarakat dengan tema “Pariwisata” (pada 
perlakuan I), “Olahraga” (pada perlakuan II), “Kriminalitas” (pada perlakuan 
III), dan “Pendidikan” (pada perlakuan IV)! Perhatikan ketentuan berikut. 
2. Tulislah teks berita secara singkat, padat, dan jelas berdasarkan data-data yang 
telah diperoleh dengan memperhatikan kaidah-kaidah penulisan berita yang 
baik dan benar! Minimal 2 paragraf! 
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Profil Penilaian Teks Berita 
Bobot 
Aspek Kriteria Penilaian Skor 
Is
i 
Sangat Baik: padat informasi, isi berita lengkap dan terperinci (terdapat 
5W+1H) 
30 
30 
Baik: informasi cukup, isi berita lengkap tetapi kurang terperinci 24 
Cukup: informasi terbatas, isi berita kurang lengkap (hanya terdapat 3-5 
unsur berita) dan terperinci 
18 
Kurang: informasi terbatas, isi berita kurang lengkap (hanya terdapat 3-
5 unsur berita) dan kurang terperinci 
12 
Sangat Kurang: informasi sangat kurang, hanya terdapat 1-2 unsur 
berita dan tidak terperinci/terperinci 
6 
O
rg
a
n
is
a
si
 
Sangat Baik: fakta diungkapkan dengan jelas, padat, tertata dengan 
baik, urutan logis (sesuai dengan struktur berita) 
25 
25 
Baik: fakta diungkapkan dengan jelas, padat, tertata dengan baik, tetapi 
kurang logis 
20 
Cukup: fakta diungkapkan dengan kurang jelas, padat, tertata dengan 
baik, dan logis 
15 
Kurang: fakta diungkapkan dengan kurang jelas, tidak padat, tidak 
tertata dengan baik dan kurang logis 
10 
Sangat Kurang: tidak komunikatif, tidak tertata dengan baik, dan tidak 
logis 
5 
K
o
sa
k
a
ta
 
Sangat Baik: pilihan kata dan ungkapan tepat, menguasai pembentukan 
kata 
20 
20 
Baik: pilihan kata dan ungkapan kadang-kadang kurang tepat tetapi 
tidak merusak makna dan menguasai pembentukan kata 
16 
Cukup: pilihan kata dan ungkapan kadang-kadang kurang tepat, tidak 
merusak makna, dan penguasaan pembentukan kata kurang 
12 
Kurang: sering terjadi kesalahan penggunaan kosakata dan dapat 
merusak makna 
8 
Sangat Kurang: kata asal-asalan, pengetahuan tentang kosakata rendah 4 
P
en
g
g
u
n
a
a
n
 B
a
h
a
sa
 Sangat Baik: konstruksi kompleks tetapi efektif, hanya terjadi sedikit 
kesalahan penggunaan bentuk kebahasaan,  kalimat mudah dipahami 
20 
20 
Baik: konstruksi sederhana tetapi efektif, terjadi sejumlah kesalahan 
tetapi makna tidak kabur, kalimat mudah dipahami 
16 
Cukup: konstruksi sederhana tetapi kurang efektif, terjadi sejumlah 
kesalahan, dan kalimat kurang dapat dipahami 
12 
Kurang: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi kalimat, makna 
membingungkan atau kabur 
8 
Sangat Kurang: terdapat banyak kesalahan, tidak komunikatif 4 
M
ek
a
n
ik
 
Sangat Baik: menguasai aturan penulisan, hanya terdapat beberapa 
kesalahan ejaan 
5 
5 
Baik: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi tidak mengaburkan 
makna 
4 
Cukup: sering terjadi kesalahan ejaan, tetapi tidak mengaburkan makna 3 
Kurang: sering terjadi kesalahan ejaan, pemenggalan kata tidak tepat, 
makna membingungkan atau kabur 
2 
Sangat Kurang: tidak menguasai aturan penulisan, terdapat banyak 
kesalahan ejaan, tulisan tidak terbaca  
1 
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Keterangan: 
Skor = jumlah perolehan angka seluruh aspek 
 Nilai =
skor yang diperoleh
∑ skor maksimal
 × 100 
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Lampiran 1: Materi Pembelajaran Teks Berita
Teks berita adalah sebuah laporan atau pemberitahuan mengenai peristiwa,
kejadian, gagasan, fakta yang menarik perhatian, aktual, dan penting untuk
diketahui oleh masyarakat umum. Syarat teks berita menurut Barus (2010: 35)
meliputi (1) aktualitas (timeliness); (2) kedekatan (proximity); (3) keterkenalan
(prominence); (4) dampak (consequence); (5) human interest; dan (6) teliti
(accuracy).
1) Kebaruan (Timeliness)
Waktu sangat mempengaruhi aktualitas sebuah berita sebab berita
haruslah menyangkut hal yang baru terjadinya (timeliness) dan aktual (terkini).
Akan tetapi, sesuatu yang sudah lama terjadi dapat juga menjadi baru (aktualisasi)
jika seorang wartawan pandai menggali fakta-fakta baru seputar kejadian tersebut,
termasuk berita yang sudah hampir dilupakan orang sebab pada dasarnya berita
tentang suatu kejadian selalu berkembang (Barus, 2010: 33).
2) Jarak (Proximity)
Faktor jauh dekatnya jarak antara tempat terjadinya peristiwa dengan
penikmat berita memengaruhi daya tarik atau nilai sebuah berita. Jarak juga bukan
hanya dalam arti fisik geografis, tetapi dapat pula dalam hal minat, bakat, dan
profesi (Barus, 2010: 33).
3) Cuatan/Keterkenalan (Prominence)
Nilai sebuah berita juga sangat ditentukan oleh cuatan atau hal yang ulung
pada diri seseorang, benda, tempat, serta peristiwa (Barus, 2010: 34).
4) Daya Tarik Kemanusiaan (Human Interest)
Semakin tinggi daya tarik kemanusiaan sebuah berita, maka semakin
tinggi pula nilai berita tersebut. Nilai sebuah berita adakan bertambah tinggi jika
unsur human interest ini dikelola dengan tepat (Barus, 2010: 34).
5) Akibat (Counsequence)
Nilai berita juga banyak ditemukan oleh pengaruh, akibat, dan dampak
yang mungkin dapat ditimbulkannya terhadap masyarakat luas (Barus, 2010: 34).
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6) Teliti (Accuracy)
Ketelitian merupakan tuntutan yang juga harus dipenuhi sebab berita yang
disusun dengan gegabah bisa mengakibatkan pembaca marah, bahkan
menimbulkan kasus hukum atau delik pers. Maka dari itu, dalam ketelitian juga
perlu keakuratan. Akurat berarti harus benar-benar terjadi, berlandaskan fakta, dan
memiliki sumber yang jelas. Fakta dan informasi yang dikandung sebuah berita
harus terpercaya, jujur, dan berimbang (balance) atau cover both sider (Barus,
2010: 35).
Data pokok-pokok teks berita harus mengandung formula 5W+1H, yaitu:
a. What atau apa yang terjadi. Faktor utama sebuah berita adalah peristiwa atau
keadaan.
b. Where atau tempat kejadian atau dalam istilah kriminal disebut TKP (Tempat
Kejadian Perkara) yaitu tempat peristiwa atau keadaan.
c. When atau waktu sebuah peristiwa atau keadaan terjadi.
d. Who atau tokoh yang menjadi pemeran utama dalam berita. Tokoh dalam berita
adalah orang yang paling tahu dan berperan penting dalam peristiwa.
e. Why atau pertanyaan untuk menguak mengapa sebuah peristiwa bisa terjadi.
f. How adalah pertanyaan untuk mengetahui keadaan bagaimana sebuah
peristiwa terjadi, termasuk akibat yang ditimbulkan (Djuraid, 2006: 85-86).
Djuraid (2006: 84-85) mengemukakan macam-macam berita secara
umum, antara lain: (a) berita langsung (straight news); (b) berita ringan (soft news);
dan (c) berita kisah (feature).
a. Berita langsung (straight news): berita tentang peristiwa yang penting yang
harus segera disampaikan kepada pembaca dan ditempatkan di halaman utama
(Djuraid, 2006: 84).
b. Berita ringan (soft news): berita yang menampilkan sesuatu yang menarik,
penting dan bersifat informatif. Penulisannya tidak terlalu panjang, mungkin
tidak lebih dari tiga alinea (Djuraid, 2006: 85).
c. Berita kisah (feature): tulisan mengenai kejadian yang dapat menggugah
perasaan dan menambah pengetahuan pembaca melalui penjelasan yang rinci,
lengkap, mendalam, dan tidak terpengaruh waktu (Djuraid, 2006: 85).
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Menulis teks berita dengan teknik piramida terbalik. Teknik piramida
terbalik adalah sistem penulisan yang isi berita disusun berdasarkan nilai terpenting
yang diprioritaskan atau ditulis terlebih dahulu. Berikut susunannya.
a. Judul berita (headline), merupakan identitas berita.
b. Titi mangsa (dateline), berkaitan dengan kapan berita itu dibuat.
c. Pembuka berita (lead), kalimat pembuka pada paragraf pertama yang memuat
fakta atau informasi terpenting dari keseluruhan berita yang kita sampaikan.
d. Perangkai (bridge), kata-kata penghubung antara teras berita dengan tubuh
berita.
e. Tubuh (body), kalimat-kalimat, paragraf-paragraf yang merupakan kelanjutan
dari teras berita.
f. Kaki berita (leg), bagian akhir dari penulisan berita (Sudarman, 2008: 90-91).
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Lampiran 2: Contoh Teks Berita
a. Contoh Teks Berita Perlakuan I (tema: Pariwisata)
Dilarang Selfie di Taman Rumput Hias
SLEMAN- Pengunjung Taman Lampion di Gardu Pandang Kaliurang
diketahui banyak yang tidak memerhatikan keamanan di lokasi wisata. Salah satu
tempat yang menjadi perhatian adalah taman rumput yang berupa rentetan lampu
hias.
Lokasi itu kerap dijadikan objek selfie oleh pengunjung. Padahal, ratusan
lampu kecil dipasang berjajar menggunakan kabel beraliran listrik.
Selain membahayakan diri pengunjung, tanpa disadari aksi selfie juga
merusak fasilitas taman. Bahkan, ada pengunjung yang nekat mengangkat atau
memegang kabel agar bisa masuk ke area lampu rumput hias dan berselfie ria.
“Kami minta jangan injak lampu taman rumput demi keselamatan pengunjung
sendiri. Bisa kesetrum,” imbau Kepala Dinas Kebudayaan dan Pariwisata Sleman
A.A. Ayu Laksmidewi kemarin (7/1).
Menurut Ayu, selain berisiko diri pribadi, perilaku pengunjung bisa
mengganggu jaringan listrik untuk lampion lain. Ironisnya, ada pengunjung yang
membawa anak-anak berfoto di taman rumput.
Ayu berharap, pengunjung berfoto hanya di area yang telah disediakan
pengunjung. “Ini akan kami evaluasi,” lanjutnya.(yog/din/ong)
Sumber: Berita 8 Januari 2016 di http://www.radarjogja.co.id
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Pengembangan Taman Bunga Amaryllis Rampung pada 2016
Senin, 14 Desember 2015 | 14:38 WIB
YOGYAKARTA, KOMPAS.com — Pemerintah Kabupaten Gunung
Kidul akan mengembangkan potensi wisata taman bunga Amaryllis di Kecamatan
Patuk, Gunung Kidul, yang beberapa waktu lalu menghebohkan media sosial
karena rusak.
Rencananya, selain taman, pemerintah akan mengembangkan pembibitan
yang ditargetkan rampung pada tahun 2016 mendatang. "Kita sudah berkoordinasi
dengan bupati, sekda, dan UGM untuk rencana pembangunan taman Amaryllis,"
ujar Camat Patuk Gunung Kidul, Haryo Ambar Suwardi, Senin (14/12/2015).
Ambar menuturkan, saat ini UGM dan beberapa ahli telah membuat desain
taman. Nantinya akan ada berbagai bunga untuk memperindah taman. Namun, saat
ini baru akan dikembangkan satu jenis, yakni Amaryllis. "Tentu disediakan spot
selfie bagi wisatawan. Jadi bisa berfoto dengan latar belakang bunga tanpa harus
menginjak dan merusaknya," tandasnya.
Menurut dia, rencananya taman Amaryllis akan dibangun di tanah milik
Sukadi di bagian depan dan belakang rumah. Bagian pekarangan depan akan dibuat
khusus taman bunga Amaryllis, lalu di bagian belakang rumah akan dibangun
wisata yang disebut Nawing.
"Di lokasi belakang rumah ada sungai. Nantinya wisatawan bisa
menikmati eksotisme sungai itu," tegasnya. Tak hanya itu, lanjutnya, di bagian utara
jalan akan dikembangkan lokasi khusus pembibitan bunga Amaryllis dan berbagai
bunga lain.
"Kami sudah membuat proposalnya. Anggarannya berapa belum masih
revisi, rencana tahun 2016 bisa selesai pembangunannya," ucapnya. Dia berharap
pembangunan taman bunga di Patuk ini bisa menjadi salah satu destinasi wisata dan
berimbas pada meningkatnya perekonomian warga sekitar.
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b. Contoh Teks Berita Perlakuan II (tema: Olahraga)
Sumber: Kedautlatan Rakyat, 28 Januari 2016
Sumber: Kedautlatan Rakyat, 28 Januari 2016
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c. Contoh Teks Berita Perlakuan III (tema: Kriminalitas)
Sumber : Kedaulatan Rakyat, 25 Januari 2016
Sumber : Kedaulatan Rakyat, 14 Januari 2016
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d. Contoh Teks Berita Perlakuan IV (tema: Pendidikan)
JELANG UJIAN NASIONAL
Budi Utama Adakan Try Out
YOGYA (KR) – Sejumlah persiapan telah dilakukan sekolah untuk
menghadapi Ujian Nasional (UN) tahun ajaran 2015/2016. Supaya pelaksanaan UN
lancar, siswa mulai mengikuti tambahan jam pelajaran, matrikulasi, dan try out.
Sekolah Budi Utama salah satunya yang bekerja sama dengan lembaga bimbingan
belajar Ganesha Operation akan menyelenggarakan try out bagi siswa SD dan SMP
Minggu, 31 Januari 2016 mendatang. Try Out ini dibuka untuk umum dan tidak
dipungut biaya pendaftaran.
“Sebagai kegiatan untuk mendukung kesuksesan UN. Sekolah Budi Utama
menyiapkan beberapa materi try out SD meliputi Bahasa Indonesia, Matematika,
dan IPA. Sedangkan materi try out SMP meliputi Bahasa Indonesia, Bahasa Inggris,
Matematika, dan IPA,” kata Public Relations, Marcelina Mayang, Minggu (24/1).
Sumber : Kedaulatan Rakyat, 25 Januari 2016
Sumber : Kedaulatan Rakyat, 14 Januari 2016
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Lampiran 3: Hasil Kerja Siswa pada Perlakuan Kelompok Eksperimen 1 dan
Kelompok Eksperimen 2
193
(E1.15/Perlakuan IV/Eksperimen 1)
194
(E2.30/Perlakuan II/Eksperimen 2)
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C. Hasil Tes Awal Kemampuan Menulis Teks Berita Kelompok Kontrol,
Eksperimen 1, dan Eksperimen 2
(K.13/Tes Awal/Kontrol)
(K.15/Tes Awal/Kontrol)
Isi :24
Organisasi :10
Kosakata :12
Peng. Bahasa :12
Mekanik : 4
Total :66
Isi :24
Organisasi :15
Kosakata :20
Peng. Bahasa :12
Mekanik : 5
Total :76
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(E1.18/Tes Awal/Eksperimen 1)
(E1.05/Tes Awal/Eksperimen 1)
Isi :18
Organisasi :20
Kosakata :12
Peng. Bahasa :12
Mekanik : 4
Total :66
Isi :18
Organisasi :25
Kosakata :16
Peng. Bahasa : 8
Mekanik : 3
Total :70
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(E2.07/Tes Awal/Eksperimen 2)
(E2.30/Tes Awal/Eksperimen 2)
Isi :12
Organisasi :10
Kosakata :12
Peng. Bahasa :12
Mekanik : 4
Total :50
Isi :24
Organisasi :15
Kosakata :12
Peng. Bahasa :16
Mekanik : 5
Total :72
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D. Hasil Tes Akhir Kemampuan Menulis Teks Berita Kelompok Kontrol,
Eksperimen 1, dan Eksperimen 2
(K.13/Tes Akhir/Kontrol)
(K.15/Tes Akhir/Kontrol)
Isi :24
Organisasi :15
Kosakata :16
Peng. Bahasa :12
Mekanik : 4
Total :71
Isi :30
Organisasi :20
Kosakata :16
Peng. Bahasa :12
Mekanik : 3
Total :81
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(E1.18/Tes Akhir/Eksperimen 1)
(E1.05/Tes Akhir/Eksperimen 1)
Isi :24
Organisasi :20
Kosakata :16
Peng. Bahasa :12
Mekanik : 5
Total :77
Isi :30
Organisasi :15
Kosakata :20
Peng. Bahasa :16
Mekanik : 4
Total :85
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(E2.07/Tes Akhir/Eksperimen 2)
(E2.30/Tes Akhir/Eksperimen 2)
Isi :30
Organisasi :15
Kosakata :12
Peng. Bahasa : 8
Mekanik : 4
Total :69
Isi :30
Organisasi :20
Kosakata :12
Peng. Bahasa :16
Mekanik : 4
Total :82
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LAMPIRAN IV
DOKUMENTASI
Kelompok Eksperimen 1 Kelompok Eksperimen 2
Gambar I: Suasana Tes Awal Menulis Teks Berita dengan Tema “Kesehatan”
Gambar II: Suasana Pembelajaran Menulis Teks Berita dengan Menggunakan
Strategi QUIP (Perlakuan II) dan Pembelajaran Menulis Teks Berita
dengan Menggunakan Strategi PBL (Perlakuan IV)
Gambar III: Suasana Tes Akhir Menulis Teks Berita dengan Tema “Kriminalitas”
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Kelompok Kontrol
Gambar IV: Suasana Tes Awal Menulis Teks Berita dengan Tema “Kesehatan”
Gambar V: Suasana Pembelajaran III Menulis Teks Berita dengan Menggunakan
Strategi Konvensional
Gambar VI: Suasana Tes Akhir Menulis Teks Berita dengan Tema “Kriminalitas”
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LAMPIRAN V
SURAT IZIN PENELITIAN
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